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요약문

iv

근래 국제학술지 논문에 국내 학자들의 공동교신저자(co-correspondence) 등재가 

이공계를 중심으로 눈에 띄게 증가하고 있음. 이는 전 세계 연구 추세인 융･복합화에 걸맞은 

현상임. 하지만 연구에 실질적으로 기여한 바 없이 부당하게 교신저자의 실적을 얻을 목적의 

부적절한 관행일 가능성에 대한 우려도 있음. 또한 위계나 필요에 의해 부적절하게 교신저자의 

지위를 갖는 명예교신저자의 관행도 오랫동안 지속되고, 확대되어 왔다는 우려도 있음. 

본 연구에서는 국내 학자들의 공동교신저자 등재 현황을 서지정보를 통하여 파악하고 설문 

조사를 통하여 공동저자 관행에 부적절함이 개입해 있을 가능성이 있는지를 파악해 보고자 

하였음. 첫째, 국제학술지 서지정보 데이터베이스인 SCOPUS를 검색하여 2008~ 2009년과 

2018~2020년 두 기간 동안 발표된 공동교신저자 등재 논문의 빈도를 조사하였음. 그 결과 

실제로 물리학, 화학, 생명과학, 공학, 농생명학, 의･치학, 약학 등 모든 분야에서 우리나라 

학자들 논문에서의 공동교신저자 비율이 크게 증가하였음. 공동교신저자 논문 비율은 우리

나라가 미국과 일본보다 2배 이상 높았고 두 기간 사이의 증가 폭도 매우 컸음. 한편 우리나라 

저자들의 논문에서는 공동교신저자가 자신의 기관에서 유일하게 저자로 등재되어 있어 

일반적인 공동연구와는 형태에 차이가 있는 경우도 미국과 일본의 경우에 비해 훨씬 많았음. 

둘째, 국내 학자들을 대상으로 공동교신저자의 경험 여부와 함께 그 적절함에 대한 설문을 

통해 실태를 파악하고 의견을 구하였음. 설문에 응한 569명의 대학과 연구소의 중견학자들 

56.1%가 공동교신저자 경험을 하였음. 응답자의 22%는 공동교신저자가 실질적인 교신저자의 

역할을 하지 않았다고 답하였는데 ‘동료 간 상호 교차방식’ 또는 ‘상관에 대한 비자발적인 

예우’ 등이 부적절한 공동교신저자 등재의 주된 이유라고 답하였음. 한편, 명예교신저자 

등재에 대해서도 이를 직간접적으로 경험한 연구자가 25%를 넘었는데, ‘예우와 관례에 

의한 상관의 교신저자 등재’ 등을 주된 이유로 답하였음. 

이상의 조사결과는 우리나라 학계에 부적절한 공동교신저자와 명예교신저자 등재의 관행이 

만들어지고 있을 가능성을 시사하는 바임. 따라서, 이에 대한 학계의 각성과 자발적인 개선의 

노력이 있어야 할 것임. 
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Ⅰ
국제학술지 논문에서 우리나라 연구자의 
공동교신저자 등재 실태 조사

1 우리나라 학자들의 공동교신저자 등재 논문 조사: 취지와 방법

가. 취지

근래 우리나라 학자들의 국제학술지 게재 논문에 공동교신저자 논문이 눈에 띄게 증가하고 

있다. 이는 실질적인 공동연구의 결실로 이루어진 것일 수도 있지만, 또 다른 가능성, 

즉 실질적인 기여 없이 부당하게 교신저자의 실적과 명예를 챙기는 부적절한 사례일 

가능성도 배제할 수 없다. 이러한 우려가 조금이라도 사실이라면 이를 바로 잡는 것이 

시급하다. 우선 이에 대한 실태 파악이 조속히 이루어져야 하겠기에 본 조사에서는 국제

학술지 인용색인 데이터베이스인 SCOPUS 사이트가 제공하는 서지정보를 이용하여 우리

나라 학자들의 국제논문에서 공동교신저자 등재 실태를 정량적으로 조사하였다. 또한 

미국과 일본 학자들의 공동교신저자 등재 실태를 함께 조사하여 우리나라의 경우와 비교 

분석하였다.

나. 조사방법

1) 논문의 검색

① SCOPUS(www.scopus.com) 사이트의 ‘Advanced search’에서 Enter query 

string에 각 나라 명을 입력 후 ‘Search’ 클릭

② 다음 창에 6,388,827개 논문 리스트가 검색되며, 이를 다음 조건으로 세부 검색
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③ 세부 검색

2019년 발표된 논문들에 대한 검색 예시

창의 왼쪽의 Refine results 이하의 각 항목에서 다음 사항으로 선택

1. Year : 2019

2. Subject area : 다음 7개 분야에 대해 View all에 나열된 □ 영문명 카테고리 선택

 □ 물리학: Physics & Astronomy

 □ 화학: Chemistry 

 □ 생명과학: Biochemistry, Genetics & Molecular biology + Immunology & Microbiology + Neuroscience

 □ 공학: Engineering + Chemical engineering + Materials science

 □ 농생명학: Agricultural & biological sciences 

 □ 의･치학: Medicine + Dentistry

 □ 약학: Pharmacology, Toxicology & Pharmaceutics

3. Document type : Article, Conference paper, Review

4. Language : English

5. Country/territory : South Korea (United states of America, Japan)
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2) 조사대상 논문의 발표 기간 및 논문의 수

한국, 미국, 일본 등 3개국을 대상으로 2008~2009년(기간 1)과 2018~2019년(기간 2)의 

논문을 조사대상으로 설정하였으며, 기간별로 100개씩 물리학, 화학, 생명과학, 공학, 

농생명학, 의･치학, 약학 등 7개 분야 총 8,400개를 조사하였다. 한국의 경우 큰 변화가 

있는 것으로 사료됨에 따라 그 경향을 파악하기 위해 2020년 11월에 발표된 논문 700개를 

추가 조사하였다. 창에 나타나는 논문의 정렬순서는 Date (newest), 즉 최근 발표의 

순이므로 조사된 연도의 마지막에 발표, 등재된 논문들이다. 한국은 대략 11월 말부터 

12월 말까지, 일본은 대략 12월 한 달 동안, 미국은 대략 12월 중순부터 말일까지의 

기간에 발표된 논문들이 조사되었다.

  → limit to 클릭 → 18,387 document results
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표 1.1  조사 논문 수

(단위: 개)

기간 한국 미국 일본 합계

기간 1

(2008~2009년)

1,400 1,400 1,400
4,200

학문 분야별 200개

기간 2

(2018~2019년)

1,400 1,400 1,400
4,200

학문 분야별 200개

기간 3

(2020년)

700 - -
700

학문 분야별 100개

3) 집계에 포함할 논문 표집방법

논문 표집은 확률적 표집방법(probability sampling) 중 하나인 체계적 표집(systematic 

sampling)을 사용하였으며, 매 k번째 사례를 표본으로 추출하였다. 이에 따라 검색 조건을 

입력 후 화면에 순서대로 나타나는 논문 리스트에서 매 20번째 논문을 선택하여 저자 

수를 확인하였다. 선택된 논문의 저자가 4명 이상이고, 교신저자를 포함하여 75% 이상의 

저자가 해당 국적의 기관 소속인 경우에 숫자로 등록하였다. 20번째 논문이 이에 해당하지 

않거나 교신저자 확인이 불가할 경우에는 뒤, 앞 논문을 조사하였다. (20 → 21 → 19 →

22 → 18의 순서)

4) 공동교신저자 논문의 확인: 논문 PDF 파일 또는 웹에서의 full text로 확인

공동교신저자 논문 확인 예시
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다. 추가 조사 사항: 공동교신저자가 소속기관에서 단독으로 저자 등재된 논문의 

확인

공동교신저자의 소속기관(author address)을 확인하여 공동교신저자의 소속기관에서 

그 이외의 다른 저자가 존재하지 않는 경우를 별도로 계수하였다. 진정한 공동연구가 

진행된 경우에는 참여한 연구기관들에서 교신저자 외에 다수의 공동저자가 등재될 것이며, 

특히 중요한 아이디어나 특수한 기법을 제공하는 경우 교신저자가 기관에서 단독으로 

연구에 참여할 수 있겠으나 이런 경우는 흔치 않을 것이다. 이 추정은 뒤에서 기술될 

본 조사의 결과에서 미국과 일본의 공동교신저자 논문에서 이러한 경우가 거의 없다는 

점을 보았을 때 그 타당성이 인정된다고 할 수 있다. 본 조사에서는 이러한 형태의 

논문을 ‘공동교신저자가 소속기관에서 단독으로 등재된 논문’으로 칭하고 그 수를 조사

하였다. 

공동교신저자가 소속기관에서 단독으로 등재된 논문

Author11, Author21, Author31, Author41, Author52*, Author61*

Address: 1Department of Life Science, University of Pusan; 2Department of medicine,

University of Seoul

Correspondence: Author5 and Author6

※ 이 가상의 논문은 Author5는 공동교신저자인데 University of Seoul에서 단독으로 참여한 경우임
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2 우리나라 학자의 공동교신저자 등재 현황

가. 한국 학자의 공동교신저자 등재 논문 현황

1) 학문 분야별 공동교신저자 등재 논문 수

※ 대상 기간별 조사 논문 수

 2008~2009년(기간 1): 학문 분야별 200개

 2018~2019년(기간 2): 학문 분야별 200개

 2020년(기간 3): 학문 분야별 100개

가) 물리학 분야

(1) 2008~2009년

(가) 교신저자가 2명 이상인 논문: 14개 (2008년: 8개, 2009년: 6개)

(나) 공동교신저자가 소속기관에서 단독으로 등재된 논문: 5개 (2008년: 2개, 

2009년: 3개)

(2) 2018~2019년

(가) 교신저자가 2명 이상인 논문: 53개 (2018년: 29개, 2019년: 24개)

(나) 공동교신저자가 소속기관에서 단독으로 등재된 논문: 19개 (2018년: 9개, 

2019년: 10개)

(3) 2020년

(가) 교신저자가 2명 이상인 논문: 37개

(나) 공동교신저자가 소속기관에서 단독으로 등재된 논문: 9개
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나) 화학 분야 

(1) 2008~2009년

(가) 교신저자가 2명 이상인 논문: 30개 (2008년: 18개, 2009년: 12개)

(나) 공동교신저자가 소속기관에서 단독으로 등재된 논문: 10개 (2008년: 4개, 

2009년: 6개)

(2) 2018~2019년

(가) 교신저자가 2명 이상인 논문: 85개 (2018년: 41개, 2019년: 44개)

(나) 공동교신저자가 소속기관에서 단독으로 등재된 논문: 29개 (2018년: 17개, 

2019년: 12개)

(3) 2020년 

(가) 교신저자가 2명 이상인 논문: 54개

(나) 공동교신저자가 소속기관에서 단독으로 등재된 논문: 12개 

다) 생명과학 분야

(1) 2008~2009년 

(가) 교신저자가 2명 이상인 논문: 23개 (2008년: 13개, 2009년: 10개)

(나) 공동교신저자가 소속기관에서 단독으로 등재된 논문: 3개 (2008년: 2개, 

2009년: 1개)

(2) 2018~2019년 

(가) 교신저자가 2명 이상인 논문: 66개 (2018년: 31개, 2019년: 35개)

(나) 공동교신저자가 소속기관에서 단독으로 등재된 논문: 15개 (2018년: 5개, 

2019년: 10개)
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(3) 2020년 

(가) 교신저자가 2명 이상인 논문: 40개 

(나) 공동교신저자가 소속기관에서 단독으로 등재된 논문: 9개

라) 공학 분야 

(1) 2008~2009년 

(가) 교신저자가 2명 이상인 논문: 3개 (2008년: 2개, 2009년: 1개)

(나) 공동교신저자가 소속기관에서 단독으로 등재된 논문: 2개 (2008년: 1개, 

2009년: 1개)

(2) 2018~2019년 

(가) 교신저자가 2명 이상인 논문: 35개 (2018년: 19개 2019년: 16개)

(나) 공동교신저자가 소속기관에서 단독으로 등재된 논문: 15개 (2018년: 7개, 

2019년: 8개)

(3) 2020년 

(가) 교신저자가 2명 이상인 논문: 38개 

(나) 공동교신저자가 소속기관에서 단독으로 등재된 논문: 14개 

마) 농생명학 분야

(1) 2008~2009년 

(가) 교신저자가 2명 이상인 논문: 2개 (2008년: 0개, 2009년: 2개)

(나) 공동교신저자가 소속기관에서 단독으로 등재된 논문: 1개 (2008년: 1개, 

2009년: 0개)
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(2) 2018~2019년

(가) 교신저자가 2명 이상인 논문: 10개 (2018년: 6개, 2019년: 4개)

(나) 공동교신저자가 소속기관에서 단독으로 등재된 논문: 7개 (2018년: 3개, 

2019년: 4개)

(3) 2020년 

(가) 교신저자가 2명 이상인 논문: 24개 

(나) 공동교신저자가 소속기관에서 단독으로 등재된 논문: 6개 

바) 의･치학 분야 

(1) 2008~2009년

(가) 교신저자가 2명 이상인 논문: 7개 (2008년: 3개, 2009년: 4개)

(나) 공동교신저자가 소속기관에서 단독으로 등재된 논문: 0개 

(2) 2018~2019년 

(가) 교신저자가 2명 이상인 논문: 32개 (2018년: 14개, 2019년: 18개)

(나) 공동교신저자가 소속기관에서 단독으로 등재된 논문: 12개 (2018년: 3개, 

2019년: 9개)

(3) 2020년 

(가) 교신저자가 2명 이상인 논문: 17개 

(나) 공동교신저자가 소속기관에서 단독으로 등재된 논문: 3개 



Ⅰ. 국제학술지 논문에서 우리나라 연구자의 공동교신저자 등재 실태 조사

11

사) 약학 분야 

(1) 2008~2009년

(가) 교신저자가 2명 이상인 논문: 27개 (2008년: 10개, 2009년: 17개)

(나) 공동교신저자가 소속기관에서 단독으로 등재된 논문: 5개 (2008년: 3개, 

2009년: 2개)

(2) 2018~2019년

(가) 교신저자가 2명 이상인 논문: 63개 (2018년: 28개, 2019년: 35개)

(나) 공동교신저자가 소속기관에서 단독으로 등재된 논문: 23개 (2018년: 12개,

2019년: 11개)

(3) 2020년 

(가) 교신저자가 2명 이상인 논문: 33개 (외국 논문 보정 5% 전 31개)

(나) 공동교신저자가 소속기관에서 단독으로 등재된 논문: 6개 (외국 논문 보정 전 5개)

2) 학문 분야별 공동교신저자 논문 수의 변화 

표 1.2  공동교신저자 논문 수 추이

(단위: %)

조사 기간 물리학 화학 생명과학 공학 농생명학 의･치학 약학

기간 1
(2008~2009년)

7.0 15.0 11.5 1.5 1.0 3.5 13.5

기간 2
(2018~2019년)

26.5 42.5 33.0 17.5 5.0 16.0 31.5

기간 3
(2020년)

37.0 54.0 40.0 38.0 24.0 17.0 33.0
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표 1.3  공동교신저자 논문 비율 증가율

(단위: 배)

조사 기간 물리학 화학 생명과학 공학 농생명학 의･치학 약학

증가율
(2018~2019년/2008~2009년)

3.8 2.8 2.9 11.6 5 4.6 2.3

표 1.4  공동교신저자가 소속기관에서 단독으로 등재된 논문 수 추이 

(단위: %)

조사 기간 물리학 화학 생명과학 공학 농생명학 의･치학 약학

기간 1
(2008~2009년)

2.5 5.0 1.5 1.0 0.5 0 2.5

기간 2
(2018~2019년)

9.5 14.5 7.5 7.5 3.5 6.0 11.5

기간 3
(2020년)

9.0 12.0 9.0 14.0 6.0 3.0 6.0

표 1.5  공동교신저자가 소속기관에서 단독으로 등재된 논문 증가율

(단위: 배)

조사 기간 물리학 화학 생명과학 공학 농생명학 의･치학 약학

증가율
(2018~2019년/2008~2009년)

3.8 2.9 5.0 7.5 7 6< 4.6

※ 의･치학, 농생명학의 경우 2008~2009년도의 수치가 1 미만이므로 1로 간주하고 비율을 계상하였다.

결론

(1) 기간 1에 모든 분야에서 공동교신저자 논문이 낮지 않은 빈도로 존재하였다.

(2) 그 빈도는 모든 분야에서 기간 2에 크게 증가하였다 (2.3~11.6배). 

(3) 이 추세는 2020년에도 계속되어 기간 2에서의 증가가 현재 진행형임이 확인되었다. 

일부 분야에서는 기간 3의 공동교신저자가 기간 2에 비해 더욱 증가하였다.

(4) 의･치학, 공학, 농생명학 분야의 경우 기간 1에서는 공동교신저자의 비율이 낮았고, 

기간 2에서도 크게 높지 않았다. 그러나 공학 분야는 기간 3에 매우 크게 증가하였다.

(5) 공동교신저자가 소속기관에서 단독으로 등재된 논문의 경우 전 학문 분야에서 기간 1 

부터 낮은 수준이었지만 존재하였고, 기간 2에서는 크게 증가하였다(1.2~8.5배). 

기간 3에서는 화학과 공학 분야의 경우 전체 논문의 10% 이상으로 나타났다.
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3) 한국 학자의 공동교신저자 현황의 분석

국내 공동교신저자 논문의 경우 대부분의 학문 분야가 기간 1에서 이미 높은 수치로 

존재하였고, 기간 2에서 크게 증가하였다. 전반적인 증가 경향은 2020년도에도 계속 유지되고 

있어 그 추세가 확실히 존재하였다. 별도로 조사된 바에 의하면 2019년 Nature지, Cell지, 

Advanced Materials지에서도 공동교신저자 논문은 50% 수준에 근접하고 있었는데1), 

이러한 변화는 근래 국제적으로 크게 장려되고 있는 공동연구의 증가를 잘 반영하는 것이라고 

볼 수 있다. 그러나 부적절함의 개입 가능성도 무시할 수 없으며, 이러한 우려는 두 번째 

조사인 ‘공동교신저자가 소속기관에서 단독으로 등재된 논문’이 간접적으로 뒷받침한다고 볼 

수 있다. 공동교신저자가 자신의 기관에서 단독 저자로 등재된 논문은 의･치학 분야를 제외한 

모든 학문 분야에서 그 수가 크게 증가하였는데, 2020년 현재 전체 조사대상 논문의 약 10% 

정도가 이에 해당한다. 이는 Nature지와 Cell에서 나타난 비율인 2.2%, 2.3%1)보다 훨씬 

높은 빈도이며, 다음에 언급될 미국, 일본에 비해서도 매우 높은 수치이다. 특히, 화학과 공학 

분야에서는 2020년 발표된 논문들에서 그 비율이 각각 12.0%, 14.0%로 매우 높게 나타났다. 

조사과정에서 수치상으로는 드러나지 않았으나 특기할 사항 3가지

첫째, 일부 공동교신저자들의 특징은 오랫동안 공동저자로서 논문발표를 해오고 있다는 

점이다. (많게는 10년의 기간 동안 20편에 가까운 공동발표를 하고 있었다.) 또한 이들 

중에는 2편 이상의 논문에서 공동교신을 하는 경우가 있었다.

둘째, 우리나라 학자들은 활발하게 외국학자들과 공동연구를 진행하지만, 이들과 함께 

공동교신저자로 등재되는 일은 드물었다. (예외적으로 물리학 분야는 외국학자들과의 공동

교신이 상대적으로 많았다.) 이는 우리나라 학자들은 주로 우리나라 연구자와 파트너가 

되어 공동교신저자로 등재함을 의미하는 것이다.

셋째, 지도교수가 자신의 실험실 소속 대학원생과 함께 공동교신저자로 등재되거나, 연구소

에서 같은 연구실 소속의 연구자들이 공동교신저자로 등재 경우가 적지 않게 관찰되었다. 

학생과 함께 공동교신저자 역할을 하는 것이 반드시 부적절하다고 할 수 없지만, 일반적인 

저자 등재 방법은 아니다.

1) 본 조사에서는 이들 3개 저널에서 2019년 발표된 논문들에서 공동교신저자 등재 현황을 조사하였는데, Nature, Cell, 

Advance Materials지, 각각 41.8%(226/541개 논문), 46.9%(182/388개 논문), 61.1%(274/448개 논문)으로 나타났음. 

또한 공동교신저자가 소속기관에서 단독으로 등재된 논문 비율은 각각 2%(11/541), 2.3%(9/388), 11.4%(51/448) 이었음. 

본 보고서에는 이 조사내용을 제시하지 않았으나, 필요 시 관련 자료를 공개할 수 있음.
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나. 미국 학자의 공동교신저자 등재 논문 현황

1) 학문 분야별 공동교신저자 등재 논문 수

※ 대상 기간별 조사 논문 수

 2008~2009년(기간 1): 학문 분야별 200개

 2018~2019년(기간 2): 학문 분야별 200개

가) 물리학 분야

(1) 2008~2009년 

(가) 교신저자가 2명 이상인 논문: 7개 (2008년: 3개, 2009년: 4개)

(나) 공동교신저자가 소속기관에서 단독으로 등재된 논문: 3개 (2008년: 1개, 

2009년: 2개)

(2) 2018~2019년

(가) 교신저자가 2명 이상인 논문: 26개 (2018년: 14개, 2019년: 12개)

(나) 공동교신저자가 소속기관에서 단독으로 등재된 논문: 4개 (2018년: 4개, 

2019년: 0개)

나) 화학 분야

(1) 2008~2009년

(가) 교신저자가 2명 이상인 논문: 9개 (2008년: 4개, 2009년: 5개)

(나) 공동교신저자가 소속기관에서 단독으로 등재된 논문: 0개

(2) 2018~2019년 

(가) 교신저자가 2명 이상인 논문: 60개 (2018년: 30개, 2019년: 30개)

(나) 공동교신저자가 소속기관에서 단독으로 등재된 논문: 14개 (2018년: 6개, 

2019년: 8개)
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다) 생명과학 분야 

(1) 2008~2009년 

(가) 교신저자가 2명 이상인 논문: 3개 (2008년: 0개, 2009년: 3개)

(나) 공동교신저자가 소속기관에서 단독으로 등재된 논문: 0개

(2) 2018~2019년

(가) 교신저자가 2명 이상인 논문: 18개 (2018년: 6개, 2019년: 12개)

(나) 공동교신저자가 소속기관에서 단독으로 등재된 논문: 2개 (2018년: 2개, 

2019년: 0개)

라) 공학 분야

(1) 2008~2009년

(가) 교신저자가 2명 이상인 논문: 7개 (2008년: 1개, 2009년: 6개)

(나) 공동교신저자가 소속기관에서 단독으로 등재된 논문: 4개 (2008년: 0개, 

2009년: 4개)

(2) 2018~2019년

(가) 교신저자가 2명 이상인 논문: 40개 (2018년: 18개, 2019년: 22개)

(나) 공동교신저자가 소속기관에서 단독으로 등재된 논문: 6개 (2018년: 0개, 

2019년: 6개)

마) 농생명학 분야

(1) 2008~2009년

(가) 교신저자가 2명 이상인 논문: 1개 (2008년: 0개, 2009년: 1개)

(나) 공동교신저자가 소속기관에서 단독으로 등재된 논문: 1개 (2008년: 0개, 

2009년: 1개)
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(2) 2018~2019년 

(가) 교신저자가 2명 이상인 논문: 10개 (2018년: 4개, 2019년: 6개)

(나) 공동교신저자가 소속기관에서 단독으로 등재된 논문: 0개

바) 의･치학 분야 

(1) 2008~2009년

(가) 교신저자가 2명 이상인 논문: 3개 (2008년: 1개, 2009년: 2개)

(나) 공동교신저자가 소속기관에서 단독으로 등재된 논문: 0개 

(2) 2018~2019년 

(가) 교신저자가 2명 이상인 논문: 26개 (2018년: 12개, 2019년: 14개)

(나) 공동교신저자가 소속기관에서 단독으로 등재된 논문: 1개 (2018년: 1개, 

2019년: 0개)

사) 약학 분야 

(1) 2008~2009년 

(가) 교신저자가 2명 이상인 논문: 3개 (2008년: 1개, 2009년: 2개)

(나) 공동교신저자가 소속기관에서 단독으로 등재된 논문: 0개

(2) 2018~2019년

(가) 교신저자가 2명 이상인 논문: 38개 (2018년: 22개, 2019년: 16개)

(나) 공동교신저자가 소속기관에서 단독으로 등재된 논문: 12개 (2018년: 10개, 

2019년: 2개)
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2) 학문 분야별 공동교신저자 논문 수 변화 분석

표 1.6  공동교신저자 논문 수 추이

(단위: %)

조사 기간 물리학 화학 생명과학 공학 농생명학 의･치학 약학

기간 1
(2008~2009년)

3.5 4.5 1.5 3.5 0.5 1.5 1.5

기간 2
(2018~2019년)

14.0 30.0 9.0 20.0 5.0 13.0 19.0

표 1.7  공동교신저자 논문 수 증가율

(단위: 배)

조사 기간 물리학 화학 생명과학 공학 농생명학 의･치학 약학

증가율
(2018~2019년/2008~2009년)

4.0 6.7 6.0 5.7 5.0 8.7 12.7

표 1.8  공동교신저자가 소속기관에서 단독으로 등재된 논문 수 추이

(단위: %)

조사 기간 물리학 화학 생명과학 공학 농생명학 의･치학 약학

기간 1
(2008~2009년)

1.5 0 0 2.0 0.5 0 0

기간 2
(2018~2019년)

2.0 7.0 1.0 3.0 0 0.5 6.0

표 1.9  공동교신저자가 소속기관에서 단독으로 등재된 논문 증가율

(단위: 배)

조사 기간 물리학 화학 생명과학 공학 농생명학 의･치학 약학

증가율
(2018~2019년/2008~2009년)

1.3 - - 1.5 - - -

※ ‘-’는 모수가 0인 경우임
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결론

(1) 기간 1의 경우 모든 학문 분야에서 공동교신저자 논문이 있었으나 그 빈도는 매우 낮다.

(2) 기간 2의 경우 모든 학문 분야의 공동교신저자 논문 수는 대체로 크게 증가(4.0~12.7배)

하였다. 화학과 공학 분야의 경우 기간 1에서도 타 학문 분야에 비해 높은 편이었으며, 

기간 2에서도 높게 나타나 각각 30.0% 및 20.0%에 달하였다. 그러나 기간 2에 모든 

학문 분야에서 16.0~42.5%로 나타난 한국에 비해서는 상대적으로 낮게 나타났다.

(3) 공동교신저자가 소속기관에서 단독으로 등재된 논문의 빈도는 대부분의 학문 분야에서 

기간 1, 기간 2 모두에서 매우 낮았다. 다만, 화학과 약학 분야에서는 기간 2에 각각 

7%, 6%의 빈도를 보여 꽤 높게 나타났는데, 이 두 분야는 한국의 경우에도 가장 

높은 빈도를 보였다.

다. 일본 학자의 공동교신저자 등재 논문 현황

1) 학문 분야별 공동교신저자 등재 논문 수 

※ 대상 기간별 조사 논문 수

 2008~2009년(기간 1): 학문 분야별 200개

 2018~2019년(기간 2): 학문 분야별 200개

가) 물리학 분야

(1) 2008~2009년

(가) 교신저자가 2명 이상인 논문: 3개 (2008년: 1개, 2009년: 2개)

(나) 공동교신저자가 소속기관에서 단독으로 등재된 논문: 0개

(2) 2018~2019년

(가) 교신저자가 2명 이상인 논문: 16개 (2018년: 9개, 2019년: 7개)

(나) 공동교신저자가 소속기관에서 단독으로 등재된 논문: 0개
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나) 화학 분야

(1) 2008~2009년 

(가) 교신저자가 2명 이상인 논문: 11개 (2008년: 2개, 2009년: 9개)

(나) 공동교신저자가 소속기관에서 단독으로 등재된 논문: 1개 (2008년: 0개, 

2009년: 1개)

(2) 2018~2019년 

(가) 교신저자가 2명 이상인 논문: 25개 (2018년: 13개, 2019년: 12개)

(나) 공동교신저자가 소속기관에서 단독으로 등재된 논문: 5개 (2018년 2개, 

2019년: 3개)

다) 생명과학 분야

(1) 2008~2009년 

(가) 교신저자가 2명 이상인 논문: 9개 (2008년: 2개, 2009년: 7개)

(나) 공동교신저자가 소속기관에서 단독으로 등재된 논문: 0개

(2) 2018~2019

(가) 교신저자가 2명 이상인 논문: 20개 (2018년: 11개, 2019년: 9개)

(나) 공동교신저자가 소속기관에서 단독으로 등재된 논문: 1개 (2018년: 1개, 

2019년: 0개)

라) 공학 분야

(1) 2008~2009년

(가) 교신저자가 2명 이상인 논문: 7개 (2008년: 2개, 2009년: 5개)

(나) 공동교신저자가 소속기관에서 단독으로 등재된 논문: 2개 (2008년: 1개, 

2009년: 1개)
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(2) 2018~2019년

(가) 교신저자가 2명 이상인 논문: 5개 (2018년: 3개, 2019년: 2개)

(나) 공동교신저자가 소속기관에서 단독으로 등재된 논문: 1개 (2018년: 1개, 

2019년: 0개)

마) 농생명학 분야

(1) 2008~2009년

(가) 교신저자가 2명 이상인 논문: 3개 (2008년: 0개, 2009년: 3개)

(나) 공동교신저자가 소속기관에서 단독으로 등재된 논문: 1개 (2008년: 0개, 

2009년: 1개)

(2) 2018~2019년

(가) 교신저자가 2명 이상인 논문: 8개 (2018년: 4개, 2019년: 4개)

(나) 공동교신저자가 소속기관에서 단독으로 등재된 논문: 2개 (2018년: 1개, 

2019년: 1개)

바) 의･치학 분야 

(1) 2008~2009년

(가) 교신저자가 2명 이상인 논문: 3개 (2008년: 1개, 2009년: 2개)

(나) 공동교신저자가 소속기관에서 단독으로 등재된 논문: 3개 (2008년: 1개, 

2009년: 2개)

(2) 2018~2019년

(가) 교신저자가 2명 이상인 논문: 8개 (2018년: 3개, 2019년: 5개)

(나) 공동교신저자가 소속기관에서 단독으로 등재된 논문: 1개 (2018년: 1개, 

2019년: 0개)
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사) 약학 분야

(1) 2008~2009년

(가) 교신저자가 2명 이상인 논문: 6개 (2008년: 4개, 2009년: 2개)

(나) 공동교신저자가 소속기관에서 단독으로 등재된 논문: 1개 (2008년: 0개, 

2009년: 1개)

(2) 2018~2019년

(가) 교신저자가 2명 이상인 논문: 12개 (2018년: 10개, 2019년: 2개)

(나) 공동교신저자가 소속기관에서 단독으로 등재된 논문: 1개 (2018년: 1개, 

2019년: 0개)

2) 학문 분야별 공동교신저자 논문 수 변화 분석

표 1.10  공동교신저자 논문 수 추이 

(단위: %)

기간 물리학 화학 생명과학 공학 농생명학 의･치학 약학

기간 1
(2008~2009년)

1.5 5.5 4.5 3.5 1.5 1.5 3.0

기간 2
(2018~2019년)

8.0 12.5 10.0 2.5 4.0 4.0 6.0

표 1.11  공동교신저자 논문 수 증가율 

(단위: 배)

기간 물리학 화학 생명과학 공학 농생명학 의･치학 약학

증가율
(2018~2019년/2008~2009년)

5.3 2.3 2.2 0.7 2.7 2.67 2.00

표 1.12  공동교신저자가 소속기관에서 단독으로 등재된 논문 수 추이

(단위: %)

기간 물리학 화학 생명과학 공학 농생명학 의･치학 약학

기간 1
(2008~2009년)

0 0.5 0 1.0 0.5 1.5 0.5

기간 2
(2018~2019년)

0 2.5 0.5 0.5 1.0 0.5 0.5
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표 1.13  공동교신저자가 소속기관에서 단독으로 등재된 논문 증가율

(단위: 배)

기간 물리학 화학 생명과학 공학 농생명학 의･치학 약학

증가율
(2018~2019년/2008~2009년)

1.0 5.0 - 0.5 2.0 0.3 1.0

※ 모수가 0인 경우 ‘-’으로 표기

결론

(1) 기간 1의 경우 모든 학문 분야에서 공동교신저자 논문이 존재하였으나 그 빈도는 

매우 낮다.

(2) 기간 2의 경우 대부분의 학문 분야에서 공동교신저자 논문 수가 소폭 증가하였으며, 

화학과 생명과학 분야에서는 10% 이상 증가하는 추이를 보였다.

(3) 공동교신저자가 소속기관에서 단독으로 등재된 논문의 경우 기간 1과 2 모두 매우 

낮은 빈도로 나타났으며, 증가 추이에도 큰 변화는 없었다.
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3 결론

가. 한국, 미국, 일본 저자들의 공동교신저자 등재 현황 비교

1) 공동교신자자 등재 논문의 수 및 변화 비교

한국, 미국, 일본 3개국 저자들의 논문 공동교신저자 등재 빈도와 그러한 논문들이 

실린 저널의 임팩트 팩터(impact factor, IF) 평균 수치를 아래 <표 1-14>로 제시하였다. 

또한 기간 1과 2 사이의 공동교신저자 논문 수 변화를 비교하는 그래프를 [그림 1-1]로 

제시하였다.

표 1.14  한국, 미국, 일본의 학문 분야별 공동교신저자 등재 논문 비율

분야
기간

(년도)

한국 미국 일본

빈도 평균 IF* 빈도 평균 IF 빈도 평균 IF

물리학
2008~2009 7.0 2.29 3.5 1.94 1.5 0

2018~2019 26.5 2.47 14.0 5.61 8.0 1.36

화학
2008~2009 15.0 4.82 4.5 8.56 5.5 7.35

2018~2019 42.5 6.37 30.0 9.37 12.5 3.95

생명과학
2008~2009 11.5 3.26 1.5 3.87 4.5 11.94

2018~2019 33.0 4.23 9.0 9.85 10.0 5.80

공학
2008~2009 1.5 14.46 3.5 4.71 3.5 8.53

2018~2019 17.5 5.01 20.0 10.01 2.5 8.88

농생명학
2008~2009 1.0 2.29 0.5 2.74 1.5 5.51

2018~2019 5.0 2.47 5.0 4.70 4.0 2.71

의･치학

2008~2009 3.5 3.29 1.5 2.09 1.5 3.85

2018~2019 16.0 4.75 13.0 6.04 4.0 0

약학
2008~2009 13.5 3.30 1.5 2.45 3.0 4.41

2018~2019 31.5 6.65 19.0 3.84 6.0 2.44

* 조사된 논문의 수가 10개 미만인 경우에는 조사된 모든 건에 대해, 10개 이상인 경우에는 정리된 순서대로 10개를 선정해서 게재 

학술지의 2019년도 IF를 확인하여 그 평균을 구하였음
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(단위: %)

그림 1.1  한국, 미국, 일본의 학문 분야별 공동교신저자 등재 논문 비율

기간 1과 2 사이에 공동교신저자의 빈도가 모든 학문 분야에서 크게 증가하였다. 미국과 

일본 역시 이 기간에 상당한 증가 추세가 나타났는데, 이는 이 기간 동안 공동연구와 융복합 

연구가 실제로 많이 진행되었기 때문일 것이다. 한편, 일본은 빈도수 자체와 그의 변화 
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정도가 모두 매우 낮았던 반면, 우리나라의 경우 기간 1과 기간 2 모두에서 빈도 자체가 

매우 높았다. 특히 화학, 생명과학, 약학, 물리학 분야는 일본과 미국보다 높은 빈도를 

보였다. 

두 기간 사이에 발표된 저널의 IF는 대부분 분야에서 유의하게 큰 증가를 보여 공동연구를 

통해 연구의 임팩트가 커졌을 가능성이 시사되었다. 한편, 우리나라 저자들 논문의 경우 

미국 대비 약학을 제외한 대부분의 분야에서 게재 학술지의 IF가 크게 낮은 경향을 볼 

수 있었다. 그러나 이러한 차이가 공동교신저자 등재 비율이 높은 현상과 관계가 있는지 

여부에 대해서는 판단이 쉽지 않겠다. 

2) 공동교신저자가 소속기관에서 단독으로 등재된 논문 수 비교

공동교신저자가 소속기관에서 단독으로 등재된 논문의 경우에 대해서 3개국 저자들을 

비교하여 아래<표 1-15>와 [그림 1-2]로 제시하였다.

표 1.15  한국, 미국, 일본의 학문 분야별 기관 단독 등재된 논문 비율

(단위: %)

분야
기간

(년도)
한국 미국 일본

물리학
2008~2009 2.5 1.5 0

2018~2019 9.5 2.0 0

화학
2008~2009 5.0 0 0.5

2018~2019 14.5 7.0 2.5

생명과학
2008~2009 1.5 0 0

2018~2019 7.5 1.0 0.5

공학
2008~2009 1.0 2.0 1.0

2018~2019 7.5 3.0 0.5

농생명학
2008~2009 0.5 0.5 0.5

2018~2019 3.5 0 1.0

의･치학
2008~2009 0 0 1.5

2018~2019 6.0 0.5 0.5

약학
2008~2009 2.5 0 0.5

2018~2019 11.5 6.0 0.5
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(단위: %)

그림 1.2  한국, 미국, 일본의 학문 분야별 공동교신저자가 소속기관에서 단독으로 등재된 논문 비율

공동교신저자가 소속기관에서 단독으로 등재된 논문은 미국과 일본의 경우에서는 두 

기간 모두에서 거의 관찰되지 않는 것에 비해서 우리나라 학자들의 논문에서는 농생명학 

분야를 제외하고는 매우 높은 빈도로 관찰되고 있다. 기간 1과 기간 2 사이의 증가도 매우 

컸다. 
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이는 농생명학 분야를 제외한 우리나라 대부분의 학문 분야에서 정상적이지 않은 교신저자 

등재가 일부일지라도 이루어지고 있을 가능성을 보여주고 있다. 특히 화학과 약학 분야에서는 

국제학술지에 발표되는 논문 7개 또는 9개 중 1개가 이러한 유형이었다. 다만 이 두 학문 

분야의 경우 미국에서도 높게 나타나고 있었으며, 일본의 경우에는 이러한 형태의 공동교신

저자 유형이 거의 관찰되지 않았다.

나. 고찰

본 조사 중 일본 나가사키 대학의 부총장을 역임한 Isao Shimokawa 교수에게 일본의 

공동교신저자 등재 현황과 평가시스템에 대해 문의한 결과2) 다음과 같은 답변을 받았다.

When we evaluate achievements of faculties, we regard the corresponding author's papers and 

the first author's papers as the most important ones. We also consider the impacts of those 

papers, which are estimated by IF of journals and FWCI (Field-Weighted Citation Impact) of each 

paper, particularly those in the last 5 years. As you mentioned, the number of papers with two 

or more corresponding authors is increasing. So far, we admit these same as those with a single 

corresponding author.

Dr. Shimokawa의 답변이 일본 전체의 상황을 공식적으로 대변하는 것은 아니나, 여기서 

일본은 우리나라와 비슷한 논문실적 평가시스템을 운영하고 있고, 공동교신저자 논문에서는 

교신저자에 대한 평가를 단독교신저자인 경우와 동일하게 하고 있음을 알 수 있다. 우리와 

비슷한 시스템 속에서 한국의 경우보다 공동교신저자 빈도가 낮다는 점은 저자 진실성에 

대한 의식과 실천 의지에서 측면에서 우리 학계에 시사하는 바가 크다고 할 수 있다.

결론적으로 이공계 학문 분야에서 우리나라 학자들의 비정상적인 공동교신저자 등재 

관행이 일정 부분 진행되고 있을 가능성이 있으며, 이에 대한 학계의 각성과 자성이 필요하다 

할 수 있다. 또한 이를 억제할 수 있는 제도적 장치의 도입이 시급하다.

2) 2020.11.13.과 11.14.일에 있었던 개인 이메일 교신 내용
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Ⅱ 설문 조사를 통한 교신저자 실태 분석

1 우리나라 학자들의 교신저자 등재 관련 설문: 취지와 방법

가. 취지

근래 국내 학자들의 국제학술지 논문에 공동교신저자 논문이 눈에 띄게 증가하고 있다. 

여기에는 우리 학계와 연구평가 기관에서 주로 ‘교신저자’로 게재된 논문에 대해서 실적을 

크게 인정해주고 있는 현실의 부작용이 작용했을 가능성이 있다. 또한 적절한 역할 수행 

없이 교신저자로 등재되는, 소위 명예교신저자의 악습도 사라지지 않고 있다는 목소리도 

있다. 우리 학계에 실질적인 기여 없이 부당하게 교신저자의 공적을 챙기는 잘못된 관행이 

퍼지고 있을 수 있다는 우려가 조금이라도 사실이라면 이를 바로 잡는 방안이 시급히 모색되어야 

할 것이다. 이에 활발히 연구를 수행하고 있는 연구자들을 대상으로 부적절한 공동교신저자와 

명예교신저자 관련 경험을 묻고 부적절함의 발생 연유를 파악하는 설문을 시행하였다.

나. 설문 기획 및 설문 작성 

한국과학기술한림원 정책연구팀에서 2020. 9. 1. ~ 9. 29. 기간 동안 기획하였다. 

다. 설문 진행

1) 설문 기간

2020. 10. 14. ~ 2020. 10. 28. (15일간)
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2) 설문 방법 및 대상

대덕넷 홈페이지 배너를 통한 홍보 후, 대덕넷 뉴스레터 구독자와 한림원의 회원 및 

차세대 회원, 뉴스레터 구독자 등 총 11,800명(소속 분포: (1) 한림원 회원 - 90% 이상 

대학, (2) 대덕넷 뉴스레터 구독자 - 연구소(70%), 기업(20%), 대학과 관공서 등(10%)) 

대상으로 이메일 발송 후, ‘구글 설문’을 통해서 설문 조사를 시행하였다.

라. 설문 응답자: 설문에 응답한 인원은 총 569명이다(<표 2-1>).

1) 학문 분야 분포

공학 258명(45.3%), 자연과학 124명(21.8%), 생명과학 98명(17.2%), 의약학 57명

(10.0%), 농수산학 32명(5.7%)

2) 연령대 분포

20대 13명(2.2%), 30대 108명(19.0%), 40대 186명(32.7%), 50대 141명(24.8%), 60대 

이상 121명(21.3%)

3) 소속기관 분포

주로 대학(48.9%), 국립기관과 출연연구소(40.2%), 기타 기업연구소 등(10.9%)에 속한다. 

(대학 소속 연구자 280명의 논문발표 경력은 10편 이하 39명, 10~30편 36명, 30~70편 

52명, 70편 이상 153명이다. 따라서, 대부분이 교수이고 박사후과정이 일부 있는 것으로 

추정된다.)

4) 발표논문 수별 분포

71편 이상이 가장 많고, 31~70편, 11~30편, 10편 이하의 순으로 고르게 분포되어 

있다.
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5) 교신저자 경험별 분포

교신저자 경험이 ‘있다’가 79.1%, ‘없다’가 20.9%로 나타났으며, 응답자의 대부분이 

교신저자의 의미와 역할을 매우 잘 알고 있는 것으로 사료되어 충실한 설문 결과를 기대할 

수 있다.

표 2.1  설문대상자의 배경변인(n=569)

구분 n %

연구분야

자연과학 124 21.8

생명과학 98 17.2

공학 258 45.3

농수산학 32 5.6

의약학 57 10.0

연령대

20대 13 2.3

30대 108 19.0

40대 186 32.7

50대 141 24.8

60대 이상 121 21.3

소속

대학 283 49.7

국립기관 및 출연연 230 40.4

기업연구소/중소기업/과학교육원 시민과학자 56 9.8

논문

발표 수

10편 이하 95 16.7

11~30편 이하 121 21.3

31~70편 이하 129 22.7

71편 이상 224 39.4

교신저자

경험 여부

있다 450 79.1

없다 119 20.9

전체 569 100.0
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마. 설문내용: 설문내용은 다음 <표 2-2>와 같다. 

표 2.2  설문내용

설문영역 세부적인 내용 문항번호 유형

공동교신저자 

관련 경험 

1) 공동교신저자의 경험 여부 1 객관형 

2) 공동교신저자가 있는 논문의 참여 여부 2 객관형 

3) 공동교신저자의 논문이 발표되는 것을 본 적이 있는지 여부 3 객관형 

4) 공동교신저자 관련 경험이 있는 경우, 공동교신저자는 연구 과정에서 실질

적인 교신저자의 역할을 하였다고 인식하는지 여부 
4 객관형 

5) 실질적인 교신저자의 역할을 하지 않았다고 인식한 경우, 공동교신저자가 

된 이유 
5 복수 응답형

6) 공동교신저자의 논문실적에 대한 평가방식 6 객관형 

7) 자격을 갖추지 않은 사람이 공동교신저자로 등재되는 것에 대한 생각 7 개방형 

명예교신저자 

관련 경험

1) 내가 교신저자의 역할을 한 논문에 다른 사람이 교신저자로 등재되거나 

또는 명예교신저자 논문이 발표된 경험이 있는지 여부
1 객관형 

2) 본인 대신 다른 사람이 교신저자나 명예교신저자로 논문에 등재된 경험이 

있는 경우, 교신저자 등재가 이루어진 이유
2 복수응답

3) 명예교신저자의 논문의 경험 또는 이러한 관례에 대한 자유 의견 3 개방형 

바. 분석방법 

1) 검정방법

설문 대상의 연구 분야, 연령대, 소속, 논문발표 경험 여부, 교신저자 경험 여부에 따른 

공동교신저자 관련 경험과 명예교신저자 관련 경험의 차이를 살펴보기 위하여 검증을 

실시하였다. 

2) 검증을 위한 표본수


검증 시 필요한 샘플 수는 G power program (Faul, Erdfelder, Buchner, & Lang, 

2009)을 통하여 확인한 결과, 최소 표본 수는 52명이 산출되었다(power 80%, effect 

size=.5, ⍺=.05). 이 연구에서는 설문대상자 수가 569명이므로 적정 표본 수를 충족하는 

것을 알 수 있다.
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2 설문 결과

가. 공동교신저자 관련 경험

1) 공동교신저자의 경험 여부

공동교신저자의 경험이 있는지를 질문한 결과, 전체 응답자(569명) 중에서 ‘있다’가 

56.1%, ‘없다’가 43.9%로 나타났다. 즉 본인이 공동교신저자로서의 경험을 한 사람이 

56.1%로 그렇지 않은 사람보다 많은 것으로 나타났다. 

학문 분야에 따른 공동교신저자의 경험 여부를 살펴보면 생명과학은 경험이 ‘있다’가 

69.4%, 자연과학 56.5%, 의약학 66.7%로 무경험보다 높은 것으로 나타났고, 농수산학은 

경험 여부가 각각 50.0%로 나타났다. 반면에 공학은 ‘없다’가 50.8%로 무경험 비율이 

가장 높은 것으로 나타났다. 이러한 차이에 대하여 검증을 실시한 결과 유의수준   

에서 통계적으로 유의하게 나타났다(=15.049). 이러한 결과로 보아 대부분의 학문 분야

에서 연구자들은 50% 이상이 공동교신저자를 직접 경험한 것을 알 수 있다. 특히 생명과학과 

의약학 분야에서는 2/3가 넘는 연구자가 이에 해당된다. 그리고 본인은 아니었지만 

공동교신저자가 있는 논문에 참여하였거나 그 과정을 본 적이 있는, 즉 공동교신저자를 

간접 경험한 연구자는 모든 학문 분야에서 대다수 있는 것으로 나타났다. 특히, 생명과학과 

의약학 분야에서는 거의 모든 연구자가 그러한 논문이 만들어지는 것을 본 적이 있다고 

답하여, 공동교신저자의 관행은 매우 일반화된 현상이라고 하겠다.

연령에 따른 공동교신저자의 경험 여부를 살펴보면, 20대와 30대는 경험이 없는 경우가 

각각 92.3%, 75.9%로 높았고 40대, 50대와 60대 이상은 유경험이 각각 61.3%, 66.0%, 

70.2%로 보다 높게 나타났다. 이러한 차이에 대하여 검증을 실시한 결과 유의수준 

  에서 통계적으로 유의하게 나타났다(=74.765). 40대 이상의 중견 연구자들의 

2/3은 공동교신저자의 경험이 있으며, 공동교신저자에 대한 간접 경험은 모든 연령대의 

연구자에게 있는 것으로 조사되었다.

소속에 따른 공동교신저자의 경험 여부를 살펴보면 대학은 공동교신저자 경험이 있다가 

62.5%로 가장 많았고, 국립기관 및 출연연과 기업연구소/중소기업/과학교육원 시민과학자는 
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경험이 없는 경우가 각각 46.5%, 66.1%로 나타났다. 이러한 차이에 대하여 검증을 

실시한 결과 유의수준   에서 통계적으로 유의하게 나타났다(=16.588). 즉 대학의 

연구자들이 다른 기관에 비해 보다 많이 공동교신저자에 대한 직·간접적인 경험을 하고 

있음을 알 수 있다. 

논문발표 수에 따른 공동교신저자의 경험 여부를 살펴보면, 10편 이하와 11~30편 이하의 

논문발표 경험이 있는 경우는 무경험이 각각 89.5%, 57.9%로 높게 나타났다. 반대로 31~70

편 이하와 71편 이상의 논문발표자의 경우, 유경험이 각각 62.8%, 79.0%로 보다 높게 

나타났다. 이러한 차이에 대하여 검증을 실시한 결과 유의수준   에서 통계적으로 

유의하게 나타났다(=139.770). 이러한 결과로 보아 발표논문 수와 비례하여 직접 공동

교신저자로 참여한 비율도 증가하였음을 알 수 있다. 특히, 70편 이상 논문을 발표한 사람의 

약 80% 정도가 공동교신저자의 경험이 있고 간접적 경험도 대다수 가지고 있음을 알 수 

있다. 

교신저자 경험 여부에 따른 공동교신저자의 경험 여부를 살펴보면, 교신저자 경험이 

있는 응답자의 경우, ‘공동교신저자 경험이 있다’가 70.0%로 나타났고, 교신저자 경험이 

없는 응답자의 경우 ‘공동교신저자 경험이 없다’가 96.6%로 높게 나타났다. 이러한 차이는 


검증결과, 유의수준   에서 통계적으로 유의하게 나타났다(=169.665).

표 2.3  공동교신저자의 경험 여부

구분
예 아니오 전체




n % n % n %

연구

분야

자연과학 70 56.5 54 43.5 124 100.0


=15.049**

=4

= .005

생명과학 68 69.4 30 30.6 98 100.0

공학 127 49.2 131 50.8 258 100.0

농수산학 16 50.0 16 50.0 32 100.0

의약학 38 66.7 19 33.3 57 100.0

연령대

20대 1 7.7 12 92.3 13 100.0


=74.765*** 

=4 

= .000

30대 26 24.1 82 75.9 108 100.0

40대 114 61.3 72 38.7 186 100.0

50대 93 66.0 48 34.0 141 100.0

60대 이상 85 70.2 36 29.8 121 100.0
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2) 공동교신저자가 있는 논문의 참여 여부 

공동교신저자가 있는 논문에 참여한 적이 있는지를 질문한 결과는 다음 <표 2-4>와 

같다. 전체 응답에서 공동교신저자가 있는 논문에 참여한 경험이 ‘있다’가 64.3%, ‘없다’ 

35.7%로 경험이 있는 경우가 더 많은 것을 알 수 있다.

학문 분야에 따른 공동교신저자가 있는 논문의 참여 여부를 살펴보면 생명과학은 경험이 

‘있다’가 85.7%로 가장 높았고, 그다음으로는 의약학 75.4%, 농수산학 71.9%, 자연과학 

59.7%, 공학 55.0% 순으로 참여 경험이 높은 것으로 나타났다. 대체적으로 모든 학문 

분야에서 공동교신저자가 있는 논문에 참여 경험이 있는 것을 알 수 있으며, 비교하여 

자연과학과 공학의 경우 참여 미경험 비율이 각각 40.3%, 45.0%로 유경험율과 비슷하게 

높은 것이 특징적이다. 이러한 차이에 대하여 검증을 실시한 결과 유의수준   에서 

통계적으로 유의하게 나타났다(=34.262).

연령에 따른 공동교신저자가 있는 논문의 유경험률의 경우 50대가 67.4%로 가장 높았고, 

그다음으로는 40대, 60대 이상, 30대, 20대 순으로 나타났다. 대체적으로 모든 연령대에서 

공동교신저자가 있는 논문에 참여 경험이 있는 것을 알 수 있다. 검증 결과, 통계적으로 

유의한 차이가 나타나지 않았다. 

구분
예 아니오 전체




n % n % n %

소속

대학 177 62.5 106 37.5 283 100.0


=16.588*** 

=2 

= .000

국립기관 및 출연연 123 53.5 107 46.5 230 100.0

기업연구소/중소기업/

과학교육원 시민과학자
19 33.9 37 66.1 56 100.0

논문

발표수

10편 이하 10 10.5 85 89.5 95 100.0


=139.770***

=3 

= .000

11~30편 이하 51 42.1 70 57.9 121 100.0

31~70편 이하 81 62.8 48 37.2 129 100.0

71편 이상 177 79.0 47 21.0 224 100.0

교신저자 

경험 여부

있다 315 70.0 135 30.0 450 100.0 
=169.665***

=1 

= .000없다 4 3.4 115 96.6 119 100.0

전체 319 56.1 250 43.9 569 100



Ⅱ. 설문 조사를 통한 교신저자 실태 분석

37

소속에 따른 공동교신저자가 있는 논문의 참여 여부를 살펴보면 대학 소속이 69.3%로 

가장 높은 것으로 나타났다. 그리고 국립기관 및 출연연과 기업연구소/중소기업/과학교육원 

시민과학자의 경우, 각각 59.6%, 58.9%로 나타났다. 대체적으로 모든 소속에서 공동교신

저자가 있는 논문에 참여 경험이 있는 것을 알 수 있으나 대학에 비해 무경험의 비율도 

국립기관 및 출연연의 경우 40.1%, 기업연구소/중소기업/ 과학교육원 시민과학자의 경우 

41.1%로 비슷하게 나타난 점이 특징적이다. 이러한 차이는 검증 결과, 유의수준   

에서 통계적으로 유의하게 나타났다(=5.982). 

논문발표 수에 따른 공동교신저자가 있는 논문의 참여 여부를 살펴보면 10편 이하는 

무경험이 58.9%로 유경험보다 높았다. 반면에 논문발표 수가 11편 이상인 응답자의 경우 

유경험이 무경험보다 높은 것으로 나타났다. 특히 논문발표 수가 71편 이상인 응답자의 

유경험률이 76.8%로 가장 높게 나타난 점이 특징적이다. 이러한 차이는 검증 결과, 

유의수준   에서 통계적으로 유의하게 나타났다(=38.450).

교신저자 경험 여부에 따른 차이를 살펴보면 교신저자 경험이 있는 경우, 공동교신저자가 

있는 논문에 참여한 경험이 69.1%로 무경험보다 높은 것으로 나타났다. 반대로 교신저자 

무경험자의 경우, 공동교신저자가 있는 논문에 참여한 적이 없다는 비율이 53.8%로 유경험

보다 높은 것으로 나타났다. 검증 결과, 유의수준   에서 통계적으로 유의하게 

나타났다(=21.492).

표 2.4  공동교신저자가 있는 논문의 참여 여부

구분
예 아니오 전체




n % n % n %

연구

분야

자연과학 74 59.7 50 40.3 124 100.0


=34.262***

=4

= .000

생명과학 84 85.7 14 14.3 98 100.0

공학 142 55.0 116 45.0 258 100.0

농수산학 23 71.9 9 28.1 32 100.0

의약학 43 75.4 14 24.6 57 100.0
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3) 공동교신저자의 논문이 발표되는 것을 본 적이 있는지 여부

공동교신저자의 논문이 발표되는 것을 본 적이 있는지 여부를 조사한 결과, 전체적으로 

공동교신저자의 논문발표를 본 적이 ‘있다’가 83.3%로 압도적으로 높게 나타났다. 참고로 

공동교신저자의 논문발표를 본 적이 ‘없다’는 16.7%였다. 

연구 분야에 따른 차이를 살펴보면 공동교신저자의 논문이 발표된 것을 본 적이 있는 

경우가 모든 분야에서 높은 것으로 나타났다. 생명과학이 98.0%로 가장 높았으며, 그다음

으로는 의약학, 농수산학, 공학, 자연과학 순이었다. 이러한 차이는 검증 결과, 유의수준 

  에서 통계적으로 유의하게 나타났다(=28.329). 

연령대를 살펴보면 발표된 것을 본 적이 ‘있다’가 40대가 84.9%로 가장 높았으며, 

다음으로는 60대 이상, 50대, 30대, 20대 순으로 나타났다. 이러한 차이는 검증에서 

통계적으로 유의하게 나타나지 않았다.

구분
예 아니오 전체




n % n % n %

연령대

20대 7 53.8 6 46.2 13 100.0


=4.762

=4 

= .313 

30대 61 56.5 47 43.5 108 100.0

40대 125 67.2 61 32.8 186 100.0

50대 95 67.4 46 32.6 141 100.0

60대 이상 78 64.5 43 35.5 121 100.0

소속

대학 196 69.3 87 30.7 283 100.0


=5.982*

=2 

= .048 

국립기관 및 출연연 137 59.6 93 40.4 230 100.0

기업연구소/중소기업/

과학교육원 시민과학자
33 58.9 23 41.1 56 100.0

논문

발표수

10편 이하 39 41.1 56 58.9 95 100.0


=38.450***

=3 

= .000

11~30편 이하 73 60.3 48 39.7 121 100.0

31~70편 이하 82 63.6 47 36.4 129 100.0

71편 이상 172 76.8 52 23.2 224 100.0

교신저자 

경험 여부

있다 311 69.1 139 30.9 450 100.0 
=21.492***

=1 

= .000없다 55 46.2 64 53.8 119 100.0

전체 366 64.3 203 35.7 569 100
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소속에 따른 유경험과 무경험의 차이를 살펴보면, 대학은 87.6%로 발표되는 것을 본 

적이 있다고 가장 높게 응답하였다. 그다음으로는 국립기관 및 출연연 79.1%, 기업연구소/

중소기업/과학교육원 시민과학자 78.6% 순이었다. 이러한 차이는 검증 결과, 유의수준 

  에서 통계적으로 유의하게 나타났다(=7.595).

논문발표 수에 따른 차이를 살펴보면 71편 이상이 91.5%로 발표되는 것을 본 적이 

있다는 응답률이 가장 높았고, 그다음으로는 11~30편 이하, 31~70편 이하, 10편 이하 

순으로 나타났다. 이러한 차이는 검증 결과, 유의수준   에서 통계적으로 유의하게 

나타났다(=19.064). 

교신저자 경험 여부에 따른 차이를 살펴보면, 유경험자의 경우 발표되는 것을 본 적이 

‘있다’가 84.9%, ‘없다’가 15.1%로 나타났다. 교신저자 경험이 없는 무경험자 또한 발표되는 

것을 본 적이 ‘있다’가 77.3%, ‘없다’가 22.7%로 나타났다. 이러한 차이는 검증 결과, 

유의수준   에서 통계적으로 유의하게 나타났다(=3.886). 

표 2.5  공동교신저자의 논문이 발표되는 것을 본 적이 있는지 여부

구분
예 아니오 전체




n % n % n %

연구

분야

자연과학 96 77.4 28 22.6 124 100.0


=28.329***

=4

= .000

생명과학 96 98.0 2 2.0 98 100.0

공학 202 78.3 56 21.7 258 100.0

농수산학 26 81.3 6 18.8 32 100.0

의약학 54 94.7 3 5.3 57 100.0

연령대

20대 10 76.9 3 23.1 13 100.0


=1.194 

=4

= .897

30대 88 81.5 20 18.5 108 100.0

40대 158 84.9 28 15.1 186 100.0

50대 116 82.3 25 17.7 141 100.0

60대 이상 102 84.3 19 15.7 121 100.0
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이와 같이 공동교신저자의 경험 여부와 공동교신저자가 있는 논문의 참여 여부, 공동교신

저자의 논문이 발표되는 것을 본 적이 있는지 여부에 대하여 살펴보았다. 설문의 응답 

결과를 토대로 종합하면 다음과 같다. 

종합하여, 모든 학문 분야에서 대부분의 연구자들은 공동교신저자 논문에 참여하였거나 

본 적이 있는 등 간접적 경험이 있고, 절반 이상(56.1%)의 연구자들은 직접 공동교신저자로 

참여한 적이 있다. 이러한 경험은 대학의 연구자들이 국립기관이나 출연연의 연구자들보다 

유의하게 많다. 또한 공동교신저자의 경험은 연령과 논문발표 경력이 많을수록 높게 나타나며, 

교신저자 경험이 있는 연구자의 70%가 공동교신저자의 경험이 있다. 이상의 설문 조사 

결과에 비춰 볼 때 우리 학계에서 공동교신저자의 관행은 매우 일반화되어 있으며 대학에서 

활발히 연구하는 교수들에게는 특히 공동교신저자의 관행이 보편화되어 있다고 보인다. 

4) 공동교신저자 관련 경험이 있는 경우, 그 공동교신저자는 연구 과정에서 실질적인 

교신저자의 역할을 하였다고 인식하는지 여부 

공동교신저자의 경험 여부, 공동교신저자가 있는 논문의 참여 여부와 공동교신저자의 

논문이 발표되는 것을 본 적이 있는지 여부에서 최소 1개라도 유경험인 응답자를 대상으로

구분
예 아니오 전체




n % n % n %

소속

대학 248 87.6 35 12.4 283 100.0



=7.595*

=2

= .022

국립기관 및 출연연 182 79.1 48 20.9 230 100.0

기업연구소/중소기업/

과학교육원 시민과학자
44 78.6 12 21.4 56 100.0

논문

발표수

10편 이하 71 74.7 24 25.3 95 100.0


=19.064***

=3 

= .000

11~30편 이하 97 80.2 24 19.8 121 100.0

31~70편 이하 101 78.3 28 21.7 129 100.0

71편 이상 205 91.5 19 8.5 224 100.0

교신저자

경험 여부

있다 382 84.9 68 15.1 450 100.0 
=3.886*

=1 

= .049없다 92 77.3 27 22.7 119 100.0

전체 474 83.3 95 16.7 569 100.0
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(569명 중 466명) 해당 공동교신저자는 연구 과정에서 실질적인 교신저자의 역할을 한다고 

생각하는지를 질문하였다. 그 결과 ‘그렇다(실질적인 공동연구를 하였고 자기 파트에서 

책임연구자 역할을 하였거나, 실질적인 공동연구는 아니었지만 그 외의 기여를 통해 교신

저자 역할을 했다)’가 77.7%, ‘아니다’가 22.3%로 나타났다.

연구 분야에 따른 차이를 살펴보면 교신저자 역할을 했다고 보는 경우는 자연과학이 

82.1%로 응답율이 가장 높았으며, 그다음으로는 농수산학, 생명과학, 공학, 의약학 순이었다. 

이러한 차이는 검증 결과 통계적으로 유의하게 나타나지는 않았다. 이러한 결과로 보아 

모든 학문 분야에서 평균 18%의 연구자들은 공동교신저자가 교신저자로서 역할을 하지 

않았다고 평가하고 있다. 특히 의약학 분야에서는 이러한 비율이 1/4에 달했다. 또한, 

공학과 의약학 분야 연구자들에게서 공동교신저자의 진실성에 대한 부정적 의견의 비율이 

다른 분야 보다 높았다.

연령에 따른 차이를 살펴보면 60대 이상에서 ‘그렇다’ 응답률이 85.9%로 가장 높았고, 

그다음으로는 50대, 40대, 30대, 20대 순으로 나타나 연령이 많을수록 교신저자 역할을 

했다고 인식하는 응답률이 높은 것을 알 수 있다. 비교하여 20대의 경우 ‘교신저자 역할을 

하지 않았다’라고 인식한 비율이 44.4%로 나타난 점이 특징적이다. 이러한 차이는 검증 

결과 유의수준   에서 통계적으로 유의하게 나타났다(=12.269). 20대와 30대의 

연구자들은 다른 연령대의 연구자에 비해 공동교신저자의 진실성에 대해 부정적인 의견이 

월등히 높았다. 이러한 견해는 나이와 반비례하는 경향이 나타났으며, 60대 이상의 연구자들

에게서는 그런 견해가 매우 적음을 알 수 있다. 

소속에 따른 차이를 살펴보면 교신저자 역할을 했다고 보는 경우가 대학이 81.8%로 

응답율이 가장 높았으며, 그다음으로는 국립기관 및 출연연, 기타(기업연구소/중소기업/과

학교육원 시민과학자) 순이었다. 즉 대학보다는 국립기관과 출연연의 연구자들 사이에서 

공동교신저자의 진실성에 부정적인 견해가 훨씬 많음을 알 수 있다. 그러나 이러한 차이는 


검증 결과, 통계적으로 유의하게 나타나지는 않았다. 

논문발표 수에 따른 차이를 살펴보면 71편 이상에서 ‘그렇다’ 응답률이 84.7%로 가장 

높았고, 그다음으로는 31~70편 이하, 11~30편 이하, 10편 이하 순으로 나타나 발표논문 

편수가 많을수록 교신저자 역할을 했다고 인식하는 응답률이 높은 것을 알 수 있다. 이러한 

차이는 검증 결과, 유의수준   에서 통계적으로 유의하게 나타났다(=18.585). 
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교신저자 경험 여부에 따른 차이를 살펴보면, 교신저자 경험이 있는 경우가 ‘그렇다’ 

응답률이 81.6%로 가장 높았고, ‘아니다’가 18.4%로 나타났다. 교신저자 경험이 없는 

응답자는 ‘그렇다’가 61.1%, ‘아니다’가 38.9%였다. 이러한 차이는 검증 결과, 유의수준 

  에서 통계적으로 유의하게 나타났다(=17.668). 이 결과를 통해 교신저자의 경험이 

있는 연구자에 비해 경험이 없는 연구자는 공동교신저자의 진실성에 대한 부정적인 견해를 

갖는 사람이 2배 이상 많음을 알 수 있다. 한편 교신저자 경험이 있는 경우에도 공동교신저자의 

진실성에 대해서 부정적인 견해를 갖는 사람이 18.4%에 달했다. 

표 2.6  공동교신저자 관련 경험이 있는 경우, 실질적인 교신저자의 역할

 ≺    ≺    ≺ 

구분
그렇다 아니다 전체




n % n % n %

연구

분야

자연과학 78 82.1 17 17.9 95 100.0


=2.336

=4

= .674

생명과학 76 79.2 20 20.8 96 100.0

공학 147 75.4 48 24.6 195 100.0

농수산학 21 80.8 5 19.2 26 100.0

의약학 40 74.1 14 25.9 54 100.0

연령대

20대 5 55.6 4 44.4 9 100.0


=12.269* 

=4 

= .015

30대 58 67.4 28 32.6 86 100.0

40대 121 77.1 36 22.9 157 100.0

50대 93 80.9 22 19.1 115 100.0

60대 이상 85 85.9 14 14.1 99 100.0

소속

대학 198 81.8 44 18.2 242 100.0


=5.767 

=2 

= .056

국립기관 및 출연연 134 74.4 46 25.6 180 100.0

기업연구소/중소기업/

과학교육원 시민과학자
30 68.2 14 31.8 44 100.0

논문

발표수

10편 이하 45 64.3 25 35.7 70 100.0


=18.585*** 

=3 

= .000

11~30편 이하 65 68.4 30 31.6 95 100.0

31~70편 이하 81 81.8 18 18.2 99 100.0

71편 이상 171 84.7 31 15.3 202 100.0

교신저자

경험 여부

있다 307 81.6 69 18.4 376 100.0 
=17.668*** 

=1 

= .000없다 55 61.1 35 38.9 90 100.0

전체 362 77.7 104 22.3 466 100.0
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종합하여, 모든 학문 분야에서 5명 중 1명꼴로 공동교신저자가 교신저자로서 역할을 

하지 않았다고 평가하고 있다. 특히, 의약학 분야에서 이러한 비율이 월등히 높다. 또한 

연령이 적을수록, 발표논문이 적을수록 공동교신저자의 진실성에 부정적인 견해가 높다. 

이는 신진연구자들 사이에서 공동교신저자에 대한 부정적인 시각이 있을 가능성을 시사하는 

것으로, 신진연구자들이 기성연구자들을 불신하게 되는 현상을 야기 할 수 있다는 점을 

간과해서는 안 될 것이다. 

또한, 대학보다는 공동교신저자의 관행이 덜한 국립기관/출연연의 연구자들 사이에서 

공동교신저자의 진실성에 부정적인 견해가 훨씬 많은 것은 매년 행해지는 개인성과 평가 

또는 인사고과에 따라서 퇴출 등 심각한 결과가 있을 수 있기 때문에 부적절한 공동교신저자 

관행으로 인하여 본인이 받게 될 수 있는 상대적인 불이익에 보다 민감할 수밖에 없으며, 

이러한 현실이 부정적인 견해가 높게 나타난 현상에 반영된 것으로 사료된다.

5) 실질적인 교신저자의 역할을 하지 않았다고 인식한 경우, 그 이유에 대한 추정

실질적인 교신저자의 역할을 하지 않았다고 응답한 104명을 대상으로 적절한 기여 없이 

공동교신저자가 된 이유는 무엇인지에 대하여 추정하는 바를 복수 응답으로 질문한 결과는 

다음 <표 2-7>과 같다. 복수 응답 결과, 총 218개 응답이 도출되었다. 전체적으로 ‘동료 

간 상호 교차방식으로 교신저자로 등재해주기 관행’이 24.8%로 1위를 차지하였다. 그다음

으로는 전 지도교수 및 상관 등에 대한 조직 내 분위기에 따른 비자발적인 예우(2위), 

연구비 지원에 대한 사례(3위), 대형연구센터 또는 연구사업단의 연구책임자에 대한 예우

(4위), 고가 기자재, 실험재료 등 지원(5위), 논문의 책임 및 권리가 공동인 경우임(6위) 

순이었다. 

연구 분야별로 공동교신저자가 된 이유를 살펴보면, 생명과학은 ‘연구비 지원에 대한 

사례’가 1위였고, 자연과학과 의약학은 ‘전 지도교수 및 상관 등에 대한 조직 내 분위기에 

따른 ‘비자발적인 예우’가 1위를 차지하였다. 농수산학은 ‘동료 간 상호 교차방식으로 교신

저자로 등재해주기 관행’과 ‘전 지도교수 및 상관 등에 대한 조직 내 분위기에 따른 ‘비자발적인 

예우’가 공동 1위로 나타났다. 그리고 공학은 ‘동료 간 상호 교차방식으로 교신저자로 등재해

주기 관행’이 1위를 차지하였다. 
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표 2.7  실질적 교신저자의 역할을 하지 않았다고 인식한 경우, 그 이유의 추정(복수응답)

순위 이유 
생명과학 자연과학 의약학 농수산학 공학 전체 

n % n % n % n % n % n %

1
동료 간 상호 교차방식으로 교신

저자로 등재해주기 관행
10 23.3 8 21.7 5 19.2 3 33.3 28 27.2 54 24.8

2
전 지도교수 및 상관 등에 대한 조직 

내 분위기에 따른 비자발적인 예우
6 14.0 10 27.0 7 26.9 3 33.3 25 24.3 51 23.4

3 연구비 지원에 대한 사례 12 27.9 8 21.6 5 19.2 1 11.1 21 20.4 47 21.6

4
대형연구센터 또는 연구사업단의 

연구책임자에 대한 예우
10 23.3 6 16.2 4 15.4 2 22.3 19 18.4 41 18.7

5 고가 기자재, 실험재료 등 지원 5 11.5 4 10.8 5 19.3 0 0.0 10 9.7 24 11.0

6
논문의 책임 및 권리가 공동인 

경우임
0 0.0 1 2.7 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 0.5

전체 43 100 37 100 26 100 9 100 103 100 218 100

(단위: %)

그림 2.1  공동교신저자가 된 이유

종합하여, 공동교신저자 등재의 이유로 농수산학과 공학 분야에서는 동료 간 상호 교차

방식으로 교신저자로 등재해주기 관행을, 의약학 분야에서는 지도교수 등 상관에 대한 

비자발적 예우를 높게 응답하고 있으며, 생명과학 분야에서는 연구비 지원과 관련된 사례나 

예우도 중요한 이유가 되고 있다. 
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이러한 결과를 통해 연구자들이 응답한 부적절한 공동교신저자 등재의 이유가 “동료 

간 상호 교차방식으로 교신저자로 등재해주기 관행” > “전 지도교수 및 상관 등에 대한 

조직 내 분위기에 따른 비자발적인 예우” > “연구비 지원에 대한 사례” > “대형연구센터 

또는 연구사업단의 연구책임자에 대한 예우” 의 순으로 나타났음을 알 수 있다. 이는 연구자 

간 서로 자신의 논문에 동료를 공동교신저자로 등재해주거나, 상관에 대한 예우 또는 연구비 

지원에 대한 사례로 부적절한 공동교신저자 등재를 한다는 학계 일각의 우려를 뒷받침하는 

결과이다. 

공동교신저자 등재의 이유에 대한 판단 부분에서는 작지만, 학문 분야별로 차이가 나타났다. 

농수산학과 공학 분야에서는 동료 간 상호 등재해주기 관행, 의약학 분야에서는 지도교수 

등 상관에 대한 예우가 주된 이유이다. 또한 연구비 지원에 대한 사례나 예우가 생명과학 

분야에서 큰 이유가 되고 있다. 그리고, 대학의 연구자들은 동료 간 등재해주기 관행과 

연구비 지원에 대한 사례를, 국가연구기관과 출연연에서는 조직 내 분위기에 따른 예우를 

주된 이유로 들고 있다. 논문 경력이 적은 연구자들은 대체로 전 지도교수 및 상관 등에 

대한 예우를 주된 이유로, 논문 경력이 많은 연구자들은 연구비 지원에 대한 사례를 또 

하나의 주된 이유로 꼽고 있다. 중요한 것은 거의 모든 조사 단위에서 동료 간 상호 교차방식

으로 교신저자로 등재해주기 관행을 가장 큰 이유로 생각하고 있어서 학계에 이러한 관행에 

대한 의심이 만연해 있음을 시사하였다.

6) 공동교신저자의 논문 실적 평가방식 

현재 기관들이 공동교신저자의 논문 실적을 제각각 다르게 평가하고 있는 상황에서 적절

한 평가방식을 질문하였다. 그 결과(<표 2-8>) ‘교신저자의 수로 나눈 평가(예를 들어 2인 

공동교신인 경우 각자의 실적을 50%로 평가)’가 72.6%, ‘단독교신저자와 같은 평가(교신

저자의 수와 무관하게 각자의 실적을 100%로 평가)’가 17.7%로 나타나 교신저자의 수를 

고려한 평가를 보다 선호하는 것으로 나타났다. 

기타 의견(9.7%)으로는 ‘교신저자 참여율 10%로 평가’, ‘공동교신저자에 대한 페널티 

부여’, ‘교신저자 수 뿐만 아니라 주저자 수까지 고려하여 각자의 실적을 1/3하여야 한다고 

생각’, ‘철저하게 균등 분배해야 함. 그렇지 않으면 공동교신저자 난립’, ‘관례를 없애야 

한다’, ‘공동저자로만 인정 필요’, ‘맨 마지막 교신저자만 100%평가’, ‘교신저자가 아닌 
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별도의 구분을 해서 평가할 필요가 있다. 즉 지도교수, 과제책임자 등을 구분’, ‘공동교신저자 

시 해당 연구실 실적으로 인정하지 않아야 없어질 관행’, ‘숫자로 정량평가를 하는 한 

대안은 없을 것임’, ‘공동교신에 대한 부분은 50% 이하의 실적으로 평가되어야 한다’ 등으로 

나타났다.

참고로 응답자의 배경변인에 따른 차이검증 결과는 모두 통계적으로 유의한 차이가 나타

나지 않았다. 

종합하여, ‘공동교신저자의 논문실적 평가 시 교신저자 수를 반영한 평가가 적절하다’는 

의견은 학문 분야와 상관없이, 그리고 연령대나 소속, 발표논문 수, 교신저자 경험 여부와 

관계없이 주를 이룬 답변으로 나타났다. 즉, 모든 조사단위에서 예외 없이 공동교신저자 

논문실적 평가 시 ‘교신저자의 수를 반영한 평가가 바람직하다’는 의견이 대다수였음을 

알 수 있다.

표 2.8  공동교신저자의 논문 실적에 대한 평가방식 

구분

교신저자의 수로 

나눈 평가 

단독 교신저자와 

같은 평가
기타 전체




n % n % n % n %

연구

분야

자연과학 13 68.4 3 15.8 3 15.8 19 100.0


=3.187

=8

= .922

생명과학 15 75.0 3 15.0 2 10.0 20 100.0

공학 41 74.5 11 20.0 3 5.5 55 100.0

농수산학 3 60.0 1 20.0 1 20.0 5 100.0

의약학 10 71.4 2 14.3 2 14.3 14 100.0

연령대

20대 3 60.0 1 20.0 1 20.0 5 100.0


=6.472

=8

= .595

30대 22 73.3 3 10.0 5 16.7 30 100.0

40대 26 68.4 10 26.3 2 5.3 38 100.0

50대 17 73.9 4 17.4 2 8.7 23 100.0

60대 이상 14 82.4 2 11.8 1 5.9 17 100.0

소속

대학 42 84.0 5 10.0 3 6.0 50 100.0


=6.689

=4

= .153

국립기관 및 출연연 30 61.2 12 24.5 7 14.3 49 100.0

기업연구소/중소기업/

과학교육원 시민과학자
10 71.4 3 21.4 1 7.1 14 100.0
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 ≺    ≺    ≺ 

7) 자격을 갖추지 않은 사람이 공동교신저자로 등재되는 것에 대한 생각 

실질적인 공동연구를 통해 자격을 갖추지 아니한 사람이 공동교신저자로 등재되는 것에 

대해서 어떻게 생각하는지에 대하여 개방형으로 질문한 결과, 총 105개의 응답이 도출되었다. 

이 중에서 ‘허용되면 안 됨(없어져야 함)’이 29개 응답으로 가장 많았으며, 그다음으로는 

‘윤리적인 면에서 적절치 않음’, ‘부정사례라고 생각함’, ‘자격기준 마련이 필요함’, ‘회의적

이나 관례이므로’, ‘부적절하나 필요한 경우가 있을 수 있음’, ‘법적 제재 마련 필요’, ‘실적 

채우기 때문이라 생각’ 순으로 나타났다. 

표 2.9  자격을 갖추지 않은 사람이 공동교신저자로 등재되는 것에 대한 생각(개방형 응답결과) 

구분 구체적인 내용 빈도수

허용되면 안 됨

(없어져야 함)

∙ 절대 허용되지 않아야 한다(5)

∙ 반대합니다(5), 적절하지 않습니다(3)

∙ 지양되어야 함, 퇴출당하여야 할 문화와 관례임

∙ 바람직하지 않음, 옳지 않다 

∙ 없어져야 하는 나쁜 악습이다

∙ 한 번도 얼굴을 보지 못한 사람이 등재되는 상황은 없어졌으면 한다

∙ 공동교신저자 관행은 없어져야 함

∙ 논문에 공헌도가 불충분한 사람이 공동교신저자로 등재되는 것에 매우 부정적이다

29

구분

교신저자의 수로 

나눈 평가 

단독 교신저자와 

같은 평가
기타 전체




n % n % n % n %

논문

발표수

10편 이하 19 73.1 4 15.4 3 11.5 26 100.0


=11.806

=6

= .066

11~30편 이하 23 71.9 7 21.9 2 6.3 32 100.0

31~70편 이하 10 47.6 7 33.3 4 19.0 21 100.0

71편 이상 30 88.2 2 5.9 2 5.9 34 100.0

교신저자

경험 여부

있다 55 72.4 14 18.4 7 9.2 76 100.0 
=.135

=2

= .935없다 27 73.0 6 16.2 4 10.8 37 100.0

전체 82 72.6 20 17.7 11 9.7 113 100.0
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구분 구체적인 내용 빈도수

윤리면에서 

적절치 않음

∙ 일종의 부정한 행위

∙ 학문윤리면에서 적절치 않다

∙ 출판윤리에 어긋난다고 생각함

∙ 윤리적 학문적으로 부당, 윤리에 어긋나는 행위, 연구윤리적으로 문제가 있음, 연구윤리에 어긋

나는 것으로 판단함. 연구윤리에 어긋난 행동으로 판단됨. authorship에 따른 연구윤리에 위배, 

명백한 연구윤리 위반

∙ 연구윤리와 authorship 규정상 펀딩을 제공하나 연구에 이바지하지 않는 책임연구원의 실적은 

인정되어서는 안 됨

∙ 연구윤리를 망각한 연구자에게는 범죄와 같은 일인데도 불구하고 센터장, 단장이라는 이유로 

인사고과 평가자라는 지위를 악용, 공동교신을 요청함 

∙ 과학윤리적으로 올바른 처사는 아니라고 생각

24

부정사례라고 

생각함

∙ 부정행위이나 연구비나 인사권을 가진 '갑'에 대한 '을'의 대항력이 부족함

∙ 부정적으로 생각, 부정사례라고 생각합니다

∙ 부정 공동교신에 따라 실질적 공동연구자들의 피해만 커지고 있습니다

∙ 부당하지만 개선의 방법이 없다. 젊은 연구세대만이라도 연구윤리에 대한 의식교육이 필요하다

∙ 부당하고 불공정함, 매우 잘못된 관행이며 시정되어야 한다고 봄 

∙ 매우 부정적임

∙ 매우 부적절하나 만연해 있다고 생각함

13

자격기준 마련이 

필요함

∙ 연구자가 자괴감이 들지 않도록 조치가 필요합니다

∙ 엄격히 통제할 필요가 있음. 특히 조사 후 기여가 없는 경우로 밝혀지면 교신저자 모두 불이익을 

받도록 한다면 보다 개선될 것으로 판단됩니다.

∙ 보완하거나 수정이 필요함

∙ 개선되어야 한다

∙ 제도적인 대응방안 마련 및 실행이 필요함

∙ 자격 기준을 세우기 어렵고 그런 관행적인 부탁을 들어주지 않았을 경우에 받을 수 있는 불이익에 

대한 염려가 있음. 반대로 들어주었을 경우에 이익이 있는 경우도 있을 수 있음. 하지만 정말 두 

교신저자의 전문성이 결합하여 공동교신이 되는 경우도 있어, 판단하기가 쉽지 않을 듯함

∙ 교신저자에 대한 자격요건을 철저히 하여 부당하게 이를 요구하는 일이 없었으면 좋겠음

∙ 윤리적 문제일 수 있지만 개선 필요, 연구윤리 차원에서 바뀌어야 한다

∙ 상급자의 강압으로 어쩔 수 없이 그런 사람을 공동교신저자로 등록해줄 수밖에 없는 상황에 놓인 

많은 대학원생과 박사후연구원을 포함한 수많은 연구원의 사기를 떨어뜨리는 행위라고 생각합니다. 

하지만, 단순히 공동교신저자를 규제한다면 1저자를 빼앗거나 공동1저자로 들어가려고 할 것입니다

12

회의적이나 

관례이므로

∙ 우리나라에서는 아직 어쩔 수 없는 듯

∙ 안타까운 현실이라 사료

∙ 상대적인 박탈감을 주고, 연구에 대한 의욕을 저하시킵니다.

∙ 사라져야 할 연구 부조리임

∙ 썩어 문드러진 학계의 여러 단면 중 하나

∙ 잘못된 일임이 분명하나, 여러 이해관계에 의해 어쩔 수 없는 경우가 많이 있음

∙ 공동연구를 위한 시료 제공 등을 위해 불가피한 것이 현실

∙ 양심상 하지 않아야 하지만, 막을 방법을 없는 것 같음

∙ 보통 교수, 연구원들의 실적 나눠먹기식 공동교신저자는 관행적인 대한민국 연구문화라는 생각이 들게 

하며, 그런 문화를 보고 배운 지도 학생들이 똑같은 일을 수행하고 있다는 것이 큰 문제라고 생각한다

∙ 당연히 옳지 않은 일이라고 생각하지만, 저자 중 교신저자가 제일 윗사람이고, 통상적으로 행해지

는 일이라 1저자나 공동저자인 사람으로써 먼저 나서서 반대할 수 없는 현실이 안타깝다

10
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구분 구체적인 내용 빈도수

부적절하나 필요한 

경우가 있을 수 

있음

∙ 분야가 전혀 다른 두 개의 학문이 융합된 논문이 아니라면 공동교신저자라는 것은 타당하지 

않으나 대학의 업적평가에서 공동저자보다 공동교신저자가 유리하기 때문에 근본적인 문제를 

바꾸지 않으면 해결하기 어려운 문제로 보임

∙ 부적절함, 하지만 자격이 있을 경우 충분한 대우가 있어야 함

∙ 부적절하지만 이를 막는 것은 꽤 어려울 것임. 자격에 대한 평가가 어려움. 대부분은 동료 

간 상호 교차방식의 교신저자 등재가 가장 큰 이유일 것으로 보이므로 동료 감싸기를 해 줄 

것으로 보임. 이에 반해 조직 내 분위기에 따른 비자발적인 예우 및 연구책임자에 대한 예우로 

인한 공동교신저자 등재의 이유가 되기는 어려울 듯함. 그런 환경이었다면 상관 또는 연구책임자가 

단독교신저자로 이미 등재함. 그러므로 공동교신저자에 대한 평가를 교신저자 수를 고려해서 

하게 된다면 자격 없는 공동교신저자의 수를 줄일 수 있음. 만약 공동교신저자들이 모두 자격을 

갖는다 하더라도 이는 연구 내에서 파트가 명확히 나뉜 경우일 것이므로 마찬가지로 공동교신

저자에 대한 평가를 교신저자 수를 고려해서 하는 것이 타당하다고 봄

∙ 부적절하다고 생각하나 사람을 잃게 될까 두렵습니다

∙ 원칙적으로는 안 되지만, 관행적으로 일어나고 있는 바람직하지 않은 현상임

∙ 필요에 따라 할 수는 있겠으나, 실적은 사람 수로 나누는 것이 맞을 것임

∙ 공동 연구를 할 수 있는 기회 및 관련 resources를 제공하였다는 것에서 어느 정도 

contribution을 찾을 수 있기에 그렇게까지 부정적이라고는 할 수 없지만, 간혹 전혀 기여 

없이 공동교신으로 참여하려는 분들이 문제인 것 같습니다. 이것은 우리나라의 모든 실적의 

우선권이 교신저자 위주로 counting 되기 때문이 아닌가 싶습니다

∙ 실질적인 공동연구가 이루어졌으며 기여도가 교신저자로 타당하다고 공저자간 합의가 이루어진

다면 가능할 것임

∙ 우리 연구문화의 후진성으로, 일단 이것부터 제한시켜야 함. 단 특별한 대형연구 (big science에 

한정) 는 사정이 다를 수 있다고 봄

9

법적 제재 마련 

필요

∙ 제재가 만들어졌으면 합니다. 실험재료를 지원하신 교수를 공동1저자로 강제 권유받는 중입니다. 

이 또한 함께 제재가 만들어진다면 공동교신, 공동1저자의 만행이 줄어들 것으로 생각됩니다

∙ 법적 제재 필요

∙ 더 나아가 공동 1저자 서로 돌려 받아가면서 실적 부풀리는 일부 연구실의 관례는 법적 처벌을 

받아야 한다 생각함. 매우 심각할 정도로 공동1저자, 공동교신저자 논문이 실적 대다수 차지함

∙ 논문윤리에 의하여 엄격하게 처리되어야 할 것입니다

∙ 해당 건에 대한 비공개 신고 창구를 마련하여 과학계 내부에서 적극적인 근절 노력을 취하는 

동시에 위반자에 대하여 NRF를 비롯한 국가연구개발사업 참여 제한 등 강력한 제재가 필요함

5

실적 채우기 

때문이라 생각

∙ 실적 챙기기이고 문제가 있다고 생각함

∙ 실적을 위해 공동교신이 인정되는 경우가 많으나 확실히 단독 교신과 동등하게 보기 어려운 

경우도 있음. 하지만 정말로 동등하게 기여한 경우도 있기 때문에 항상 공동교신이 틀렸다고 

할 수는 없음

∙ 실적 채우기를 위한 편법. 국가R&D 관련자들의 전체 윤리성을 훼손하는 행위

3

전체 105
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나. 명예교신저자 관련 경험

1) 교신저자 역할을 하지 않은 자의 교신저자 등재 관련 경험 여부

본인이 교신저자의 역할을 한 논문에 다른 사람이 교신저자로 등재된 적이 있거나, 명예교

신저자의 논문이 발표되는 것을 옆에서 본 적이 있는지를 질문한 결과, ‘그렇다’가 25.5%, 

‘아니다’가 74.5%로, 아닌 경우가 보다 높게 나타났다. 참고로 응답자의 배경변인에 따른 

차이검증 결과는 모두 통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않았다.

표 2.10  교신저자 역할을 하지 않은 자의 교신저자 등재 관련 경험 여부

 ≺    ≺    ≺ 

구분
그렇다 아니다 전체




n % n % n %

연구

분야

자연과학 32 25.8 92 74.2 124 100.0


=3.035

=4

= .552

생명과학 20 20.4 78 79.6 98 100.0

공학 70 27.1 188 72.9 258 100.0

농수산학 6 18.8 26 81.3 32 100.0

의약학 17 29.8 40 70.2 57 100.0

연령대

20대 4 30.8 9 69.2 13 100.0


=5.997

=4

= .199

30대 27 25.0 81 75.0 108 100.0

40대 58 31.2 128 68.8 186 100.0

50대 32 22.7 109 77.3 141 100.0

60대 이상 24 19.8 97 80.2 121 100.0

소속

대학 68 24.0 215 76.0 283 100.0


=1.060

=2

= .589

국립기관 및 출연연 60 26.1 170 73.9 230 100.0

기업연구소/중소기업/

과학교육원 시민과학자
17 30.4 39 69.6 56 100.0

논문

발표수

10편 이하 23 24.2 72 75.8 95 100.0


=4.570

=3

= .206

11~30편 이하 39 32.2 82 67.8 121 100.0

31~70편 이하 34 26.4 95 73.6 129 100.0

71편 이상 49 21.9 175 78.1 224 100.0

교신저자

경험 여부

있다 115 25.6 335 74.4 450 100.0 
= .006

=1

= .939없다 30 25.2 89 74.8 119 100.0

전체 145 25.5 424 74.5 569 100.0
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종합하여, 전체 응답자의 약 1/4이 명예교신저자 등재를 직간접적으로 경험하였다. (“명예

교신저자 논문이 발표되는 것을 본 적이 있음”은 다소 명확하지 않을 수 있는 경험이지만 

본 질문 아래의 2번 문항에서 그 경험내용을 구체적으로 묻는 과정이 있었기 때문에 모호한 

응답들은 대체로 배제되었다고 볼 수 있다.)

2) 본인 대신 교신저자로 등재된 경험이 있는 경우, 교신저자 등재가 이루어진 이유

교신저자 역할을 한 본인 대신 타인이 교신저자로 등재된 논문 또는 명예교신저자 논문이 

발표되는 것을 본 경험이 있는 145명을 대상으로 그러한 방식으로 교신저자 등재가 이루어진 

이유에 대하여 추정하는 바를 복수응답으로 질문한 결과, 총 323개의 응답이 도출되었다. 

전체적으로 ‘전 지도교수 등에 대한 조직 내 분위기에 따른 비자발적인 예우’가 23.2%로 

1위를 차지하였으며, 그다음으로는 ‘실질적인 연구 참여 없이 연구비 지원(2위)’, ‘대형연구

센터 등의 연구책임자에 대한 예우(3위)’, ‘연구소 등의 실적평가에서 연구책임자의 교신저자 

논문만을 인정하는 제도적 문제(4위)’, ‘동료 간 상호 교차방식으로 교신저자로 등재하는 

관행(5위)’, ‘재임용이나 승진 등의 압박에 따른 상관에 대한 예우(6위)’ 등의 순으로 나타났다.

표 2.11  본인 대신 교신저자로 등재된 경험이 있는 경우, 교신저자 등재가 이루어진 이유(복수응답)

순위 구분
생명과학 자연과학 의약학 농수산학 공학 전체

n % n % n % n % n % n %

1
전 지도교수 등에 대한 조직 내 분위기에 

따른 비자발적인 예우
11 23.4 16 20.0 10 31.3 6 35.3 32 21.8 75 23.2

2 실질적인 연구 참여 없이 연구비 지원 9 19.1 11 13.8 2 6.3 1 5.9 29 19.7 52 16.1

3 대형연구센터 등의 연구책임자에 대한 예우 9 19.1 12 15.0 3 9.4 2 11.8 23 15.6 49 15.2

4
연구소 등의 실적평가에서 연구책임자의 

교신저자 논문만을 인정하는 제도적 문제
7 14.9 12 15.0 6 18.8 2 11.8 17 11.6 44 13.6

5
동료 간 상호 교차방식으로 교신저자로 

등재하는 관행
7 14.9 12 15.0 4 12.5 2 11.8 10 6.8 35 10.8

6
재임용이나 승진 등의 압박에 따른 상관에 

대한 예우
0 0.0 6 7.5 4 12.5 4 23.5 12 8.2 26 8.0

7 고가 기자재, 실험재료 등 지원 2 4.3 6 7.5 2 6.3 0 0.0 10 6.8 20 6.2

8 단순한 아이디어 제공 2 4.3 2 2.5 1 3.1 0 0.0 10 6.8 15 4.6

9 기타 0 0.0 3 3.8 0 0.0 0 0.0 4 2.7 7 2.2

전체 47 100 80 100 32 100 17 100 147 100 323 100
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(단위: %)

그림 2.2  본인 대신 교신저자로 등재된 경험이 있는 경우, 교신저자 등재가 이루어진 이유(전체)

종합하여, 대부분의 연구자들이 연구자들이 지도교수 및 상관에 대한 예우를 가장 중요한 

이유라고 하였다. 이외에도 대형연구사업단에서 연구책임자의 교신저자 논문만을 인정하는 

제도적 문제와 대형연구사업단에서 상위연구책임자에 대한 예우의 문제도 지적하고 있다.

3) 명예교신저자의 논문의 경험 또는 이러한 관례에 대한 자유의견

명예교신저자의 논문의 경험 또는 이러한 관례에 대해서 어떻게 생각하는지를 개방형으로 

질문한 결과, 총 111개의 응답이 도출되었다. 구체적으로 ‘잘못된 관례’가 1위를 차지

하였고, 그다음으로는 ‘불합리함’, ‘긍정적이라고 판단됨’, ‘없어져야 함’, ‘실질적 평가 

기준 마련 필요’, ‘개선 필요’, ‘연구윤리 위반’, ‘무언의 강요’, ‘연구실적이 인정되면 가능’, 

‘연구비 지원 시 가능하다고 판단’ 등의 의견이 있었다. 
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표 2.12  명예교신저자의 논문의 경험 또는 이러한 관례에 대한 자유의견

구분 세부적인 내용 빈도수 

잘못된 관례

∙ 극히 일부이긴 하나 이는 잘못된 관행으로 반드시 사라져야 합니다

∙ 근절되어야 한다고 생각합니다. 평가방식을 바꾸어서 이를 최소화해야 합니다

∙ 근절될 필요가 있다고 봅니다. 또한, 여러 명인 경우에는 1명만 인정하는 등 교신저자에 대한 

가중치의 조정이 필요해 보입니다

∙ 이는 나쁜 선례이며, 반드시 고쳐져야 할 악습으로 판단됨

∙ 논문에 직접적인 기여 없이 연구책임자 자격으로 명예교신저자로 등재되는 것은 문제가 있다고 생각함

∙ 잘못된 관례, 잘못된 관행이라고 봄

∙ 잘못된 관행이나, 실질적인 이유로 인한 어쩔 수 없는 경우가 대부분임

∙ 이러한 관행은 없어져야 한다. 교신저자가 연구를 주도적으로 수행하여야 한다

∙ 한국 기성연구자들의 관행

∙ 기관의 연구책임자 예우 등은 개선되어야 한다고 봅니다

∙ 지양해야 하는 관행임

∙ 좋지 않은 것 같습니다. 특히 아무 이유 없이 승진 등에 대한 이유로 proof 수정 단계에서 교신저자로 

넣어달라는 압박은 논문 전체의 quality에 대해서도 reviewer나 editor로 하여금 의심하게 만들 

수 있는 여지를 주는 것이라고 생각합니다

∙ 원칙적으로 바람직하지 않은 게 사실이나, 그리 단순하게 기여도가 있고 없음을 구별해 내기 

어려운 게 현실임

∙ 역할이 없는 명예교신저자는 삼가야 함

∙ 젊은 과학자의 연구를 뺏는 것으로 연구윤리에 매우 벗어남

∙ 전수 조사를 통해서 악습을 퇴출해야 함. 일벌백계가 필요함

∙ 연구책임자라서 기여도 없이 무조건 교신저자를 하는 관행은 없어져야 한다고 생각함

∙ 연구에 대한 아이디어는 전무하면서 젊은 연구원의 성과를 본인들 성과를 채우려고 하는 것은 

잘못되었다고 생각합니다. 연구자들 스스로가 이는 분명히 불법이라는 사실을 인지해야 할 것입니다

∙ 비자발적인 예우 관례의 개선과 함께 제도적 개선 필요

∙ 반드시 없어져야 할 관행입니다. 연구 과정 그리고 논문 작성과정에서 단 한 번도 참여하지 

않았던 사람이 논문 제출 시에 senior corresponding author로 참여하는 경우가 아직 있습니다

∙ 명예교신저자는 암묵적으로 이루어지고 있습니다. 반드시 규제를 통해 없어져야 할 관행입니다

∙ 명예교신저자 관행은 폐기되어야 함

∙ 관습적으로 시행되는 것은 어쩔 수 없는 부분이 있으나 최소화할 것이며 저는 나중에 명예교신저자를 

후배들에게 요청하지 않을 것입니다

∙ 관행적으로 진행되었으나, 실제 공헌도가 있는 연구자 중심으로 바뀌어야 함

29

불합리함

∙ 불합리하다고 생각됨. 연구 기여도 산정에 대한 무질서의 근원이며, 연구 가치 훼손과 실적을 

위한 논문 생산으로 논문의 질 저하됨

∙ 불합리함 

∙ 부적절함, 부정저자에 해당함

∙ 부적절하다고 생각하지만, 향후 연구자로 살아남는 데 필요한 과정이라 착각되어지는 것 같습니다

∙ 부서장이나 상관에 대한 예우 명예교신저자는 적절하지 않다고 생각함

∙ ‘명예교신’이라는 타이틀을 추가해서 논문 게재 시 ‘명예교신’으로 표기할 수 있는 제도적 장치가 

있으면 좋겠습니다

∙ 매우 구시대적이다

∙ 매우 부적절하며, 이는 교신저자뿐만 아니라 참여 저자에 대해서도 만연하게 일어나고 있어 

개선이 필요함. 논문을 성과를 공유의 관점이 아닌 실적으로 이해하는 시각이 지속되는 만큼 

없어지기 어려움

∙ 기여가 없다면 교신저자로 등재되는 것은 옳지 않음

∙ 당연히 옳지 않다고 생각하지만, 현실 여건상 어쩔 수 없음

22
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구분 세부적인 내용 빈도수 

긍정적이라고 

판단됨

∙ 타당하다고 판단됨

∙ 크게 문제 되는 사안은 아니라고 판단함. 교수로서 큰 범위의 아이디어를 제공하고, 연구에 직접적

인 참여(실험, 분석)는 하지 않지만, 결과에 대한 방향성 등을 제공하기 때문임

∙ 지위에 따라서 받는 혜택이라고 사료 됨

∙ 긍정적임, 괜찮음

∙ 조직에서 일부는 필요하다고 생각하나 필자의 자발적인 교신저자로 합류시키는 것이 바람직함

∙ 저자들이 동의하는 상황이라면 인정해 줄 수 있음

∙ 최대한 자제가 필요하지만 필요 시 인정할 수 있음

∙ 참여 기여에 대한 인정

∙ 아주 특별한 경우에만 가능하다고 봄

∙ 가능하다

∙ 공동연구를 장려하는 차원에서 명예교신저자 문제를 너무 왜곡된 시각으로 볼 필요는 없음

14

없어져야 함

∙ 없어졌으면 함, 없어져야 하는 악습이다(7)

∙ 없어져야 할 병폐로서 젊은 연구자에게 매우 나쁜 선례가 됨

∙ 없어져야 할 관행이며 받는 쪽이 거부하는 문화가 속히 정착되어야 합니다

∙ 없어져야 한다고 생각하지만 이러한 관행은 영원히 없어질 것 같지 않습니다

11

실질적 평가 기준 

마련 필요

∙ 실적 평가방법의 개선을 통하여 이런 관행이 없어질 필요 있음

∙ 논문 1저자와 직접적인 관계(동일 기관, 동일 부서)에 있지 않은 교신저자의 실적은 인정하지 

않는 방법도 고려해볼만 합니다

∙ 논문 전체에 대한 인정 점수가 100%를 초과하기 때문에 이러한 명예교신저자의 문제가 발생할 

수 있음. 예를 들어 저자 개인별 점수의 합이 항상 100%라면 굳이 서로 교신저자로 등재하는 

관행이 사라질 수 있을 것으로 보임

∙ 논문에 기여도가 없는 명예교신저자는 별도 관리하는 방안 마련 필요

∙ 단순한 아이디어 제공으로 이루어지는 명예교신저자에 대한 실적은 검토가 되어져야 한다고 

사료됨

∙ 바뀌어야 한다고 생각함. 실제 교신저자 역할을 하는 사람이 교신저자를 하도록 정책, 규정 등이 

필요함

∙ 법적 제재 필요

∙ 연구원과 연구책임자의 실적평가 기준이 달라야 함

8

개선 필요

∙ 개선 필요

∙ 고쳐져야 할 관행

∙ 공동교신저자 논문성과의 인정을 엄격하게 적용하면 인식 개선이 가능함

∙ 공동교신저자 자체에 대해서는 이견 없이 유지되어야 한다고 생각함 하지만 명예교신저자 등에 

대한 문제는 자정하여 없애도록 노력해야함

∙ 공동교신저자가 있어서 공동연구가 활발하게 진행되는 면이 많음. 그러나 분명 명예교신저자도 

있기 때문에 개선될 필요가 있음

∙ 교신저자가 1명인 경우 명예교신저자를 증명할 방법이 전혀 없으며, 조직 내의 분위기로 인해서 

해결할 방법도 없을 것으로 판단됨. 승진 등의 평가에 교신저자 항목이 빠져야 명예교신저자 

관련 문제가 발생하지 않을 것임. 그러나 이러한 양적평가가 계속해서 유지된다면 큰 변화는 

없을 것으로 예상 됨

∙ 연구논문의 정량적 평가를 시도하는 한 이와 같은 문제는 어떠한 형태로든 유지될 것입니다. 

정량평가를 없애는 방법 고려 

7
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구분 세부적인 내용 빈도수 

연구윤리 위반

∙ 연구윤리에 대한 문제가 심각하고 연구자의 노력의지 감퇴

∙ 연구윤리 위반

∙ 명백한 연구윤리 위반이며, 따라서 해당 건에 대한 비공개 신고 창구를 마련하여 과학계 내부에서 

적극적인 근절 노력을 취하는 동시에 위반자에 대하여 NRF를 비롯한 국가연구개발사업 참여 

제한 등 강력한 제재가 필요함

∙ 실질적인 연구를 수행하는 연구자의 실적을 뺏는 비윤리적 행위이다

∙ 연구윤리 측면에서 명예교신저자는 문제가 있으며, 개선을 위하여 연구윤리에 대한 교육과 사회적 

합의가 필요하며, 관련 제도의 개선도 병행되어야 한다고 생각됨

∙ 여러 경우가 있으므로 논문에 대한 권한을 가지는 교신저자가 스스로 판단하면 될 것 같습니다

6

무언의 강요

∙ 연구 참여가 없어도 핵심아이디어를 제공했다면 의미가 있겠지만, 과제책임자라는 이유로 항상 

교신을 가져가는 사례가 더욱 많다

∙ 예우를 위해 연구 과정에 참여하지 않은 사람에게 교신저자 자격을 넘기는 일은 빈번하게 일어나고 

있다. 이는 무언의 강요이며, 어쩔 수 없는 상황인 것이 대부분이다. 법을 통해서라도 반드시 

규제되어야 할 것이다

∙ 반강제적으로 이루어지고 있음. 정책적으로 규제해야 한다고 생각함

∙ 박사과정생일 경우 부당한 지시에 대해 반박이 불가능

∙ 지도교수가 이런 요구를 하는 경우, 이를 거부하기가 현실적으로 매우 어려움. 따라서 이는 상급 

기관, 언론 등에서 지속적으로 이는 부정한 행위임을 상기시키고 자정할 수 있도록 노력해야 함

∙ 연구비에 대한 지원을 받기 어려운 현실을 탓해야 함 

6

연구실적이 

인정되면 가능

∙ 연구실적인정이 연구책임자가 교신저자(제1저자) 이여야만 인정해주는 것을 개선해야 함

∙ 연구에 참여한 경우만 공동교신저자로 등재 필요

∙ 실질적 기여가 있었으면 좋을 듯

∙ 실제 기여한 경우가 아니면 배제하는 것이 옳다고 생각한다

4

연구비 지원 시 

가능하다고 판단

∙ 연구수행에 연구비 비중도 중요함

∙ 연구비를 지원해준다면 가능하다고 생각한다

∙ 연구비 지원이 핵심적인 요소이므로 논문 작성에 중요한 요소가 될 수는 있으나, 연구책임자라는 

이유만으로 모든 논문의 교신저자로 게재하는 것은 잘못되었다고 생각한다

∙ 연구비 및 고가 실험실습 기자재 지원에 따른 교신저자는 합당하다 생각됨(연구비 및 기자재 

지원 없이는 실험 자체가 성립 불가능)

4

전체 111
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3 결론

본 조사의 결과는 우리나라 연구자들이 부적절한 교신저자 등재 관행에 대해서 인식하고 

있는 바를 보여주고 있으며, 이들 문제에 대해 다음 사항들을 지적하고 있다.

첫째, 활발히 연구를 수행하고 있는 연구자들 중에는 공동교신저자로서의 경험이 있는 

사람이 절반 이상으로 상당히 많다. 또한 대다수의 연구자들이 공동교신저자 논문을 간접적

으로 경험하거나 목격하였다는 설문 결과는 공동교신저자 관행이 우리 학계에 만연하고 

있을 가능성을 보여주고 있다. 특히 이러한 관행은 여타 소속분야 보다는 대학에서 더 

많이 일어나고 있다.

둘째, 연구자들의 약 22%는 공동교신저자가 실제로 적절한 역할을 하지 않았다고 응답

하였다. 이러한 응답은 의약한 분야에서 가장 높은 비율로 나타났다. 또한 나이와 논문발표 

경력에 반비례하여 이러한 견해가 많았는데, 이는 신진연구자들 사이에서 공동교신저자에 

대한 부정적인 시각이 많음을 뜻하며, 신진연구자들이 기성연구자들을 불신하게 되는 

바람직하지 않은 현상으로 이어질 우려가 있다. 또한, 대학보다는 상대적으로 공동교신저자의 

관행이 덜한 것으로 추정되는 국립기관/출연연의 연구자들 사이에서 공동교신저자의 

진실성에 부정적인 견해가 훨씬 많은 것은 이들 연구기관 내에 저자 진실성(authorship 

integrity)에 대한 취약한 현실을 드러낸 것이라 사료된다.

셋째, 공동교신저자 등재의 연유에 대해서는 응답자의 특성에 따라 다소 차이가 있으나 

동료 간 상호 등재해주기 관행과 지도교수 등 상관에 대한 예우로서의 등재 관행이 주된 

이유로 꼽히고 있다. 또한 연구비 지원과 관련 사례나 예우도 많이 뽑히고 있다. 중요한 

것은 동료 간 상호 교차방식으로 교신저자로서 등재해주는 관행이 우리나라 연구계에 만연해 

있을 가능성이 높게 제기되고 있다는 것이다.

넷째, 공동교신저자 논문실적 평가 시 교신저자의 수를 반영한 평가가 바람직하다는 의견이 

지배적이다. 이를 반영하여 현실적인 제도 개선이 학계와 각 기관에서 이루어질 필요가 

있다.
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다섯째, 연구자의 1/4 정도가 명예교신저자 등재를 직간접적으로 경험하고 있는 것으로 

조사되었다. 특히 의약학 분야에서 이를 경험했다고 응답한 비율은 다른 분야보다 훨씬 

높게 나타났다.

여섯째, 명예교신저자 등재의 이유로 지도교수 및 상관 등에 대한 예우와 연구비 지원이 

주로 꼽히고 있다. 이외에도 대형연구사업단에서 연구책임자의 교신저자 논문만을 인정하는 

제도적 문제와 대형연구사업단에서 상위연구책임자에 대한 예우의 문제도 지적되고 있다.



Ⅲ.

종합 결론과 제언
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Ⅲ 종합 결론과 제언

1 종합결론

첫째, 근래 국제적으로 공동연구가 활발히 진행되고 있는 가운데, 우리나라 연구자들의 

국제논문에서 공동교신저자 등재의 빈도가 매우 높고 추이 또한 가파르게 증가하고 있어서 

공동교신저자 등재의 빈도가 높아지는 현상이 관찰되고 있다. 이는 우리나라 연구자들도 

공동연구를 통해서 연구의 규모와 유의성을 증대시키고 있음을 시사하여 긍정적인 현상이라 

볼 수 있다.

둘째, 공동연구를 수행하고 공동연구자 그룹의 대표들이 공동교신저자가 되는 것은 현재 

학계에서 이루어지고 있는 관례이다. 그러나, 우리나라의 경우에 여기에 부적절함이 개입된 

공동교신저자 등재 행위가 존재할 가능성도 시사되고 있다. 그 근거는 다음과 같다. 

1) 공동교신저자가 자신의 기관에서는 유일한 저자로 등재된 논문의 비율이 상당히 높다. 

반면에 미국과 일본 연구자의 경우에는 거의 없다고 할 정도로 그 빈도가 낮았다. 

2) 활발히 연구 활동을 하고 있는 국내 연구자들을 대상으로 한 설문에서 응답자의 절반 

이상이 공동교신저자 등재 경험이 있고, 약 2/3가 공동교신저자가 있는 논문에 참여한 

적이 있었는데, 이는 SCOPUS 사이트에서의 서지정보 분석 결과와 같은 맥락이다. 

그리고, 22%는 이러한 공동교신저자 등재가 적절치 않다고 판단하고 있었다.

3) 부적절하다고 판단하는 이들은 ‘동료끼리 교차방식으로 서로의 논문에 공동교신저자 

등재를 해주는’ 것을 공동교신저자 등재의 이유로서 가장 많이 지적하고 있었다. 

이 부분이 사실이라면 이는 국내에서 일어나고 있는 공동교신저자 등재 사례의 최소한 

일부 경우에는 연구윤리 상의 부적절함이 존재할 가능성을 시사한다.
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셋째, 우리나라 연구자들의 논문에 명예교신저자 등재의 문제도 심각한 수준으로 존재할 

가능성이 있다. 조사에 응한 연구자의 25%가 명예교신저자의 문제를 직간접적으로 경험

하고 있었다. 특히 의약학 분야에서는 오래전부터 그러한 관행이 우려되어 왔으며, 이 

관행이 아직도 사라지지 않고 유지되고 있는 것으로 나타났다. 명예교신저자 등재의 이유로는 

‘지도교수 및 상관 등에 대한 예우’, ‘실질적인 연구 참여 없이 연구비만을 지원해주고 

교신저자가 되는 것’ 등이 주로 지적되었다.
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2 제안점

결론적으로 대부분은 아니지만 이공계 일부 분야에서 우리나라 학자들의 비정상적인 

공동교신저자와 명예교신저자 등재의 관행이 존재할 가능성이 있는 것으로 나타났다. 이러한 

관행이 고착화되고 학계에 만연하게 된다면 결과에 대한 책임과 공적을 표시해주는 

authorship의 가치가 학계와 사회에서 왜곡되어 연구의 진정성이 떨어지는 심각한 상황이 

일어날 수 있기에 이에 대한 우리 학계의 각성과 자성이 시급하다. 그리고 저자 진실성의 

가치에 대한 학계와 학자 개개인의 인식 증진을 위한 공론화와 더불어 잘못된 관행을 억제할 

제도적 개선이 함께 이루어져야 할 것이다. 

저자 진실성에 대한 학계 각성의 필요성은 이미 우리 사회에서 많이 제기되어 왔다. 

미성년 자녀의 저자 등재에 대한 이슈가 대표적인 사례다. 이에 더해 학자들 간의 실적 

나누기라는 비난까지 받는 일이 벌어지지 않도록 학자 개개인이 저자 진실성을 확보하기 

위해 스스로 노력해야 할 것이다. 우리나라와 비슷하게 논문발표 실적을 중요한 연구실적으로 

보고 공동교신저자를 단독교신저자와 동일하게 평가하고 있는 일본에서 공동교신저자 빈도가 

매우 낮게 나타나고 있다는 것은 우리나라 학자에게 시사하는 바가 크다. 학계에서도 잘못된 

저자 관행이 있는지를 철저히 따지고 이를 예방 또는 근절하는 분위기를 만들어주어야 

할 것이다. 

연구현장에서도 불만과 우려가 없지 않다. 공동교신저자 논문을 경험한 학자들이 많이 

토로하는 바는 “공동연구를 하자고 제안하면 먼저 공동교신 등재 요구를 받는다”는 것이다. 

교신저자로서 기여 여부와 관계없이 공동연구를 통해서 도움을 주는 것만으로 교신저자의 

공적을 얻겠다는 요구에 대해서 연구자들 스스로 불편함을 느끼고 있는 것이다. 이러한 

풍토가 고착화되면 거의 모든 공동연구에는 충분한 기여 없이도 공동교신저자로 등재되는 

관행이 생기게 될 것이고 이는 연구실적의 인플레이션으로 이어져서 정직하게 저자 등재를 

하는 연구자에게는 상대적인 피해가 발생하게 될 것이다. 

결국, 이는 학자들이 스스로 노력해야 할 일이지만, 제도적인 개선 노력이 필요하다. 

제도적 개선의 가장 중요한 골자는 공동교신저자 논문실적 평가 시 ‘교신저자의 수를 반영한 

평가’가 이루어지도록 하는 것이다. 이는 본 설문에서 응답자의 72.6%가 지지한 방식이기도 

하다. 현재 한국연구재단에서 운영하는 한국연구자정보(KRI)에는 연구자들이 자신의 논문
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실적을 등록하는데, 이때 각 논문에서 모든 저자의 기여도를 100% 내에서 배분하여 

등록하도록 하고, 이를 연구비 신청 시나 기관에서의 연구자 성과평가 시에 반영하는 것이 

방법이 될 수 있을 것이다. 이 방법은 공동교신저자가 명목적인 명예는 얻되 공동저자들이 

가질 수 있는 불공정함에 대한 불만을 줄여 줌으로써 궁극적으로 공동연구의 가치를 높여 

주게 된다. 

또한, 설문에서 명예교신저자 등재의 이유로 꼽혔던 ‘대형연구사업단에서 연구책임자의 

교신저자 논문만을 인정하는 제도(또는 경향성)’의 문제와 ‘대형연구사업단에서 상위연구

책임자에 대한 예우’의 문제도 제도적 개선을 통해 해결되어야 할 부분인데, 이런 문제는 

대형연구사업단을 관리하는 기관에서 제도를 개선하기 위해 조금만 노력한다면 해결될 

수 있는 사안이다.

학계의 각성과 자성을 위해서 당장 실천이 필요한 것은, 우선 각 학계에서의 저자 진실성 

문제에 대한 공론화를 시작하는 것이다. 이공계 분야의 연구자들이 모여서 본 조사결과를 

통해 제기된 부적절한 공동교신저자와 명예교신저자 등재 문제 현황을 공유하고 이에 대해 

논의하는 장이 만들어져야 할 것이다. 그리고 제도적 개선을 위한 정책적 연구도 시작해야 

할 것이다. 

저자 진실성 문제의 궁극적인 해결을 위해서는 이 문제에 대한 근본적 이해가 필요하다. 

일차적으로는 국내 학계의 제반 평가체계에서 논문실적에 대한 평가가 정량적으로만 이루어

지고 있다는 문제가 있다. 일부 기관에서 시행되고 있는 정성적 평가를 우리 학계 전반에 

도입하여 시행하기에는 현실적인 한계가 크지만, 최소한 이에 대한 공론화와 제도 개선의 

노력이 있어야 할 것이다. 또한 비용이 소요되더라도 제대로 된 정성적 평가가 필요하다는 

점도 이제 우리 학계가 깨닫고 실천해야 할 것이다.

적지 않은 공동연구는 특수한 장비, 기술, 연구기법 등에 대한 필요에 의해 발생한다. 

공동연구의 경험이 많지 않은 학자들의 경우 이러한 부분에서 해외학자나 국내 권위자의 

도움을 받기 위해 의도하지 않은 공동교신저자 등재를 요구받게 되는 경우가 있다. 이를 

극복하기 위해서는 각종 연구 분야에서 기술적인 지원을 하기 위해서 존재하는 한국기초과학

지원연구원 또는 대학 내 기초과학지원센터의 활용이 절실하다.
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3 조사 종료 후 드러난 조사의 한계와 추가 조사의 필요성

본 조사결과는 7개 학문 분야를 개별적으로 조사하여 도출된 것으로, 이 결과를 학계 

전반에서 논의할 수 있으려면 여전히 일부 학문 분야는 상황이 다를 수 있다는 가능성에 

대한 조사가 필요하다. 또한 연구현장에서 진실성 높은 연구를 열심히 수행하고 있는 학자들

에게는 본 조사로 도출된 숫자의 크기가 전혀 현실감 없게 느껴질 수 있다. 따라서, 본 

조사의 결과는 사회에 발표하기 이전에 학계에 전파하여 각 분야에서 보다 다양한 임팩트의 

학술지들을 대상으로 한 자체 정밀 조사를 요청하는 근거 자료로 활용되는 것이 바람직하겠다. 

이렇게 학문 분야 단위에서 자체적인 조사를 행하면 그 과정에서 연구현장의 학자들 다수가 

본인 주변에서 일어나는 상황을 스스로 보고 판단할 수 있게 되어 정확한 진단을 하고 

문제에 대한 공론화에 참여할 수 있게 될 것이다.
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[부록] 설문지

과학기술계 교신저자 등재 현황 조사

SCOPUS의 논문 서지정보를 이용한 조사에 따르면 2019년 우리나라 학자들의 공동교신저자 논문은 

미국과 영국보다 거의 2~3배 정도가 높다고 합니다. 이는 최근 연구 추세인 활발한 공동연구의 결과일 

수 있으나, 주로 ‘교신저자’로 게재된 논문을 실적으로 인정해주는 우리 학계와 연구평가 시스템의 부작용일 

수도 있으며, 이 때문에 실질적인 기여 없이 부당하게 교신저자의 신임을 얻는 관행이 생기고 있다는 우려를 

낳고 있습니다. 뿐만 아니라, 적절한 역할을 하지 않은 채 교신저자로 등재되는 명예교신저자의 악습도 

사라지지 않고 있다는 우려도 있습니다.

만일 잘못된 관행이 이루어지고 있다면 학계가 함께 자성하고 바로 잡는 방안을 모색해야 할 것입니다. 

이를 위해 공동교신저자 그리고 명예교신저자 관례의 현황과 실체를 파악하는 일이 시급하다고 판단되어, 

활발히 연구하는 연구자분들께 아래의 설문을 드립니다.

<응답 전 교신저자의 자격에 대한 이해를 도모하기 위한 해설>

연구윤리의 표준으로 받아들여지고 있는 국제 의학학술지 편집위원회(ICMJE)의 지침에서는 교신저자의 역할에 

대해 『논문의 투고, 심사, 출판 과정에서 학술지와 교신하는 자로, 논문연구에서의 저자, 연구윤리, 생명 윤리의 

진실성에 대해서 대표로 책임지는 역할을 할 뿐 아니라, 논문 출판 이후에도 제기되는 데이터에 대한 질문과 

의혹 사항에 대해 책임지고 답할 수 있어야 한다.』고 정의한다. 이 역할을 위해서는 데이터의 내용은 물론 그 

생성의 전 과정과 모든 저자의 기여사항에 대해서 잘 알고 있어야 할 것이다.

Part 1. 공동교신저자 관련 경험에 대한 설문

 ※ 한 논문에 2인 이상의 교신저자가 등재된 경우 공동교신저자로 지칭합니다.

1. 공동교신저자의 경험이 있습니까? 

  ① 예 ( )  ② 아니오 ( ) 

2. 공동교신저자가 있는 논문에 참여한 적이 있습니까?

  ① 예 ( )  ② 아니오 ( ) 
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3. 공동교신저자의 논문이 발표되는 것을 본 적이 있습니까? 

  ① 예 ( )  ② 아니오 ( ) 

* 위 (1)~(3)설문에서 모두 ‘아니오’라고 응답 하셨습니까?

  ① 예 ( )  ② 아니오 ( ) 

(위 *에서 ①에 체크한 응답자는 설문 Part 2로 이동되도록 설정)

4. 위 설문들에서 공동교신저자는 연구 과정에서 실질적인 교신저자의 역할을 하였다고 보십니까?

 ① 실질적인 공동연구를 하였고 자기 파트에서 책임연구자 역할을 하였거나, 실질적인 공동연구는 아니

었지만, 그 외의 기여를 통해 교신저자 역할을 했다 ( )

 ② 그렇지 않은 경우가 있었다 ( )

(위 *에서 ①에 체크한 응답자는 설문 Part 2로 이동되도록 설정)

5. 위(4)에서 ②를 선택하셨다면, 그가 적절한 기여 없이 공동교신저자가 된 이유는 무엇이라고 보십니까? 

(중복 체크 가능)

 ① 동료 간 상호 교차방식으로 교신저자로 등재해주기 관행

 ② 연구비 지원

 ③ 고가 기자재, 실험재료(특수 동물, 인체시료 포함) 등 지원

 ④ 전 지도교수 및 상관 등에 대한 조직 내 분위기에 따른 비자발적인 예우

 ⑤ 연구센터 또는 연구사업단(예: SRC, IBS 등)의 연구책임자에 대한 예우 

 ⑥ 기타 (   주관식 답변    )

6. 현재 기관들은 공동교신저자의 논문 실적에 대해서 제각각 다르게 평가하고 있습니다. 귀하는 어떻게 

평가하는 것이 적절하다고 판단하십니까?

 ① 단독 교신저자와 같은 평가 (교신저자의 수와 무관하게 각자의 실적을 100%로 평가)

 ② 교신저자의 수로 나눈 평가 (예: 2인 공동교신의 경우, 각자의 실적을 50%로 평가)

 ③ 기타 (   주관식 답변    )

7. 실질적인 공동연구를 행하여 자격을 갖추지 아니한 사람이 공동교신저자로 등재되는 것에 대해서 어떻게 

생각하시는지요? 어떠한 의견도 좋으니 적어 주십시오.

   (             주관식 답변             )
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Part 2. 명예교신저자 관련 경험

 

 ※ 실질적으로 저자 또는 교신저자의 역할을 하지 않았음에도 불구하고, 예우 차원 또는 소속기관 분위기 

등으로 인하여 교신저자로 등재된 사람을 명예교신저자라고 칭하였습니다.

1. 내가 교신저자의 역할을 한 논문에 나 대신 다른 사람이 교신저자로 등재된 적이 있거나, 명예교신저자의 

논문이 발표되는 것을 옆에서 본 적이 있다.

 ① 예 ( )  ② 아니오 ( )

(설문 (1)의 ② 응답자는 자동으로 설문이 종료되도록 설정)

2. 경험하거나 관찰하신 일에서 명예교신저자는 실제 무슨 일을 하였다고 생각하십니까? 또, 어떤 이유에서 

교신저자 등재가 이루어졌다고 생각하십니까? (중복 체크 가능)

 ① 단순한 아이디어 제공

 ② 실질적인 연구 참여 없이 연구비 지원

 ③ 고가 기자재, 실험재료(특수 동물, 인체시료 포함) 등 지원

 ④ 연구센터 또는 연구사업단(예: SRC, IBS 등)의 상위 연구책임자에 대한 예우

 ⑤ 연구소, 연구센터 또는 연구사업단(예: SRC, IBS 등)의 연구에서 연구책임자의 교신저자 논문만을 

인정하는 제도적 문제 

 ⑥ 전 지도교수 및 상관 등에 대한 조직 내 분위기에 따른 비자발적인 예우

 ⑦ 재임용이나 승진 등의 압박에 따른 상관에 대한 예우 

 ⑧ 동료 간 상호 교차방식으로 교신저자로 등재하는 관행

 ⑨ 기타 (   주관식 답변    )

3. 명예교신저자의 논문의 경험 또는 이러한 관례에 대해서 어떻게 생각하시는지요?

   (             주관식 답변             )
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